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Es necesario exaltar los espíritus recónditos y de buena fe  que rondan  los 
contornos de estas intrincadas planas haciéndolas posibles. Por el manantial de 
confianza que brota de sus almas doy gracias, gracias que especialmente deben 
recaer sobre el  incondicional apoyo de mi Madre: Flor Marina Ortiz,  que sin su 
glorioso sacrificio y ejemplo de trabajo duro, difícilmente esto ni siquiera podría ser 
imaginado. Doy gracias a mi familia, a mi director Juan Manuel López Rivera y al 
Profesor Carlos Eduardo Peláez por sus clases, clases que motivan a la reflexión; 
doy gracias  a todos mis  compañeros de la academia, sobre todo aquellos 
quienes han creído en mí desde  hace algún tiempo atrás,   amigos que como 
imágenes de Dios me enseñaron el valor del respecto y la dignidad humana. A 
todos los aquí mencionados los considero como piedras angulares de mí trabajo 
académico, trabajo colectivo, pues somos sólo a partir del otro, pues somos más 

































A Roberto, que desde que yo era muy chico con su invidencia me mostró la luz 
verdadera, la luz de Dios que reside en los corazones de los hombres. A aquel 
hombre que sin necesidad de percibir las hermosuras del mundo, me mostró la 
hermosura de la verdad, que es Dios- Trinidad; y  a pesar de que ya partió, su ser 


































En las notas a pie de página hemos colocado las referencias de las citas 




Lib. Arb. = Del Libre Albedrío 
De Spir. et Litt. = Del Espiritu y la Letra 
 De Civ. Dei. = La Cuidad de Dios 
Conf. = Las Confesiones. 
Quant Anim =De al cuantidad del alma 
De Trin. = Tratado Sobre la Santísima Trinidad  
Ord. = Del Orden 
De Vera. Rel. = De La Verdadera Religión  
De Mag. = Del Maestro  
Sol = Soliloquios  
De Contr Academ = Contra Academicos 
 De Mor Eccl Cathol Et deMor Mani =  De las Constumbres de la Iglesia Catolica y 
de las Constumbres de los Maniqueos.  
 
De esta forma, las referencias se construyen así: primero, colocamos la 
abreviatura de la obra (título); segundo, en números romanos, indicamos el 
número del libro correspondiente a la división de la misma obra; tercero, en 
números romanos, señalamos el capítulo del libro; cuarto, ubicamos el número del 
párrafo y colocamos la numeración normal. Para la citas de la Biblia utilizábamos 






                                                 
1  Cuando en  la cita de la Biblia se coloca el nombre completo del libro y su nomenclatura natural, no se hace 
referencia  a la cita hecha por nosotros, sino por otro autor que cita el mismo texto Sagrado. Esto lo hacemos 
con el objetivo de diferenciar las formas de citar de los autores. Por ejemplo, Agustín cita la abreviatura del 
nombre del libro y su correspondiente nomenclatura. Por otro lado autores como Maimónides citan el nombre 
completo del texto en cursiva y el numero correspondiente al capitulo en romano y el versículo en números 
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La razón por la cual el hombre es un ser social, más que 
cualquier abeja y cualquier animal gregario, es evidente. La 
naturaleza, como decimos, no hace nada en vano, y el hombre es el 
único animal que tiene palabra. Pues la voz es signo del dolor y 
el placer, y por eso la poseen también los demás animales, porque 
su naturaleza llega hasta tener sensación de dolor y placer e 
indicársela unos a otros. Pero la palabra es para manifestar lo 
conveniente y lo perjudicial, así como lo justo y lo injusto. Y 
esto es lo propio del hombre frente a los demás animales: poseer 
él sólo el sentido de del bien y del mal, de lo justo y lo injusto, y 
de los demás valores, y la participación comunitaria de estas 
cosas constituye la casa y la ciudad (Aristóteles, Política, 1253 
a 10-12.)  
 
Precisamente confiriendo y comprobando entre sí nuestras 
percepciones, creamos también las artes que sirven a las 
necesidades prácticas o bien al sano deleite de la vida. Viene 
luego el don del lenguaje, la elocuencia, la reina de las artes 
como vosotros soléis llamarla: ¡qué facultad tan gloriosa y tan 
divina es esta! En primer lugar, nos capacita para aprender las 
casas que no sabemos y para enseñar a otros las cosas que 
nosotros conocemos; en segundo lugar, es un instrumento para 
la exhortación y persuasión, para consolar a los afligidos y 
calmar los temores de los que están aterrorizados, para poner 
freno a la pasión y apagar la concupiscencia y la ira; la 
facultad de la palabra es la que nos ha unido con las ataduras 
de la justicia, la ley y el orden civil, y es la que nos apartado 
del salvajismo y la barbarie.  (Cicerón, Sobre la naturaleza de 
los dioses, II, 59, 148)    
 
 
“(…) pues por un vinculo natural está ligado el hombre a 
vivir en sociedad con los que tienen común la razón, ni puede 
unirse firmisímamente a otros, sino por el lenguaje, 
comunicando y como fundiendo sus pensamientos con los de 
ellos. Por eso vió la necesidad de poner vocablos a las cosas, 
esto es, fijar sonidos que tuviesen una significación, y así 
superando la imposibilidad de una comunicación directa de 
espíritu a espíritu, valióse de los sentidos como 
intermediarios para unirse con los otros (Agustín, De Ord, 
II, XII, 35) 
 
Ama porque conoce e intuye en las razones del ser la 
belleza de la ciencia, en la que se contienen las nociones de 
todos los signos, y además palpa la utilidad de un arte que 
hace posible a los hombres comunicar entre si sus 
pensamientos, para que la sociedad no sea algo peor que la 
sociedad estéril, como sucedería de no poder comunicarse los 
humanos sus ideas por medio del lenguaje (Agustín, De 









LENGUAJE HUMANO COMO REALIDAD ESPIRITUAL Y CORPORAL  
 
Este trabajo llevará una introducción general, tal introducción, presentará una 
especie de idea general sobre el tema que se va a tratar y algunas cuestiones 
metodológicas, que facilitarán la lectura. Después el trabajo  será desarrollado a 
partir de tres capítulos: el primero es un rastreo del verbo de la mente a partir de 
la concepción profunda de la interioridad del alma mostrada en el De Trinitate, el 
segundo capítulo versará sobre el verbo exterior y su intima relación con el 
cuerpo; por último, el tercer capítulo se dirigirá a mostrar la profunda unidad entre 
el alma y el cuerpo, el verbo de la mente y  el verbo exterior en el pensamiento de 
Agustín, unidad a partir de la cual, y sólo a partir de la cual, se da la comunicación 
humana. Cada capítulo presentará una introducción general anterior a la 
subdivisión de los tres ítems, o índice de materias para facilitar el manejo y la 
lectura de la siguiente manera: 
 
 El primer capítulo llamado: El verbo interior como instrumento de lectura de 
las verdades eternas y temporales que hay en el alma, será desarrollado a partir 
de tres ítems; 1.1. Alma e interioridad. Este ítem trata de mostrar la originalidad e 
importancia de la interioridad para el pensamiento occidental, además de que sólo 
a partir de la interioridad es que se puede rastrear el verbo de la mente. 1.2. 
Mente alma y pensamiento, el origen de la ciencia y la sabiduría. Se moverá en 
una búsqueda no sólo de la definición de la mente, el alma y el pensamiento, sino 
fundamentalmente en mostrar la actividad superior del intelecto humano, es decir, 
la sabiduría que lo une con la verdad  y con Dios y la ciencia que lo une con la 
naturaleza física y las demás criaturas. 1.3. El verbo interior y pensamiento como 
lenguaje incorpóreo. Este aparte, tiene como objetivo fundamental tres cosas a 
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mostrar: a) encontrar el verbo de la mente a través de un rastreo de la actividad 
superior del intelecto humano, actividad que surge como noticia y emoción que 
comunica tal actividad; b) mostrar que el verbo de la mente se puede considerar 
como un pensamiento interno no subscrito al mundo externo como es el caso del 
verbo del pensamiento, sino como un pensamiento o visión intelectual de la 
verdad que Dios escribió en el alma de los hombres; c) el último aparte de este 
capítulo se mueve en el objetivo de definir el verbo de la mente, definición que 
nosotros denominamos como energía espiritual, que surge por una emanación 
intelectual de la mente. 
 
  El capítulo segundo llamado: Habla y lenguaje corporal, verbo externo 
como sonido lingüístico, igualmente será divido en tres ítems; 2.1. Sonidos y 
palabras. Lo que se pretende aquí es mostrar la diferencia fundamental  entre 
sonido y palabra, ésta última sólo correspondiente al hombre como ser racional. 
2.2. Signos corporales. El objetivo será mostrar que auque Agustín le da una 
importancia a la palabra como signo que se dirige a los oídos, también presenta 
un análisis de los signos corporales y gestuales, signos que presentan una 
importante significación dentro de la obra de Agustín.  2.3. Verbo Externo como 
sonido que significa las cosas y los estados del alma. La intención de este aparte 
es mostrar que la palabra como sonido externo sólo puede significar los estados 
del alma y las cosas en cuanto está animada por el verbo interior de la mente, que 
le da el poder de significación.  
 
 El tercer capítulo llamado: Espiritualidad y corporalidad del lenguaje 
humano. Unidad esencial entre pensamiento interior y sonido exterior, seguirá el 
mismo orden de división de los dos capítulos anteriores; 3.1. Unidad natural entre 
el alma y el cuerpo y su relación con el lenguaje. El objetivo aquí será mostrar la 
íntima relación y colaboración de actividades entre el alma y el cuerpo en la 
producción de las actividades cognoscitivas y por supuesto del lenguaje. 3.2. 
Sentidos corporales y facultades internas del alma. Aquí nos moveremos en una 
continuación del ítem anterior, es decir, en mostrar la hermandad de los sentidos 
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del cuerpo y las facultades internas del alma en la producción del lenguaje, 
lenguaje que sólo se puede dar en está actividad conjunta. 3.3. Unidad esencial 
entre pensamiento y habla como fundamento y finalidad de la comunicación 
humana. Este último ítem del último capítulo tiene como objetivo mostrar nuestra 
tesis, es decir mostrar como sólo a través del pensamiento como actividad interior 
del alma y el habla como comunicación externa de esa actividad se puede dar la 
comunicación humana. 
 
Por otro lado, las citas que manejaremos en éste trabajo serán generalmente 
en español, pero cuando se tomen citas completas en latín, se escribirán dentro 
del texto y entre corchetes, después de la nota respectiva en español. Cuando no 
se tome la totalidad de la cita en latín, sino sólo términos en latín, que permitan la 
claridad de lo que se quiere expresar en relación con su respectiva traducción  al 
español, se tomará dentro de la cita en español el mero término latino entre 
corchetes. 
 
Es de esta forma como queremos presentar  de una manera tenue el 
carácter particular del problema teológico, pero sobre todo filosófico del lenguaje 
en San Agustín, reflexión particular que penetró toda la Edad Media, y que todos 
los pensadores cristianos desde los primeros apologistas, la patrística, la baja y 
alta escolástica tuvieron como fuente de profundas meditaciones y disputas. 
Creemos que la reflexión agustiniana sobre el lenguaje en la perspectiva de 
lenguaje interno y externo, pese a los desprecios y críticas peyorativas que se 
hacen del pensamiento medieval, presenta una gran vigencia, pues más allá de 
ser una mera actitud teórica, es sobre todo una actitud existencial y moral. Las 
propuestas modernas y contemporáneas sobre el lenguaje, se dedican a construir 
propuestas discursivas que llevan al consenso como forma de ética, pero más 
parecen propuestas para meros filósofos y realizadas por filósofos que se dedican 
a discursar cómo mejorar la sociedad y las injusticias sociales sin tener en cuenta 
a los menos favorecidos y discapacitados para participar en esos discursos 
racionales. Pues el hombre antes de ser un hombre que piensa, es un hombre 
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que vive y existe, y tal existencia es el fundamento sobre el cual se desarrolla tal 
actividad pensante. La propuesta de Agustín, se basa no sólo en una actitud 
dialógica entre hombres intelectuales, sino que puede abarcar también a todos los 
hombres, especialmente a aquellos hombres abandonados por la sociedad y que 
incluso han perdido su dignidad de personas civiles, y que sin embargo al existir, 
al tener experiencia de su propia vida deben ser tomados en cuenta, pues son 
seres humanos dignos que tienen mucho que decir y mucho que enseñarnos. No 
podemos olvidar que los conceptos de persona, de igualdad, de libertad son una 
creación del cristianismo que veía al hombre como imágen de Dios, y por lo tanto, 
igual en dignidad y en derechos. En este orden, creemos que la propuesta tiene 
alguna vigencia, o por lo menos, es una propuesta que debe ser rescata en las 
polémicas y disputas filosóficas, y no ser expulsada con el simple dicho a-crítico 
de que eso es medieval o metafísica. Las ideas no se deben desechar por el 
simple hecho de ser antiguas, como tampoco se pueden aceptar como correctas 
por el hecho de ser nuevas. 
 
 No nos hemos acercado a Dios por San Agustín, sino que por el contrario 
nos hemos acercado a Agustín por Dios. Esto no invalida el pensamiento filosófico  
y teológico del Obispo africano, más bien que invalidarlo lo afirma y lo pone en 
identidad con su propio pensar existencial. Sólo el hombre en cuanto posee la 
razón es un hombre que piensa y es a partir de tal pensamiento que surge la 
filosofía y la misma religión. La razón es tanto fuente de la religión como de la 
misma filosofía. En este sentido, la religión no es una cosa del instinto o de una 
intuición ciega, de ser así, los animales tendrían religión;  ella al igual que la 
filosofía surgen de la razón, la religión comparte en común con la filosofía según 
los pensadores medievales la razón. Es así que la razón vincula religión y filosofía, 
pero la misma razón es un don de Dios, por esta causa los pensadores cristianos 
como Agustín reconocen a Dios como fuente y fundamento de todo. Lo anterior es 
confirmado no por nuestras palabras incultas que salen de nuestra boca y no 
valen nada, sino por lo que el mismo Agustín dice en el diálogo Del Maestro. Sólo 
Dios enseña, sólo Él dirige los pasos de los hombres, pues, Él es el verdadero y 
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único Maestro, las palabras de los hombres a lo máximo que pueden aspirar es a 
dirigirnos a buscar la verdad interior que habita en cada hombre. Así lo afirma 
Adeodato cuando dialoga con su padre. “(…) Yo he aprendido con tu discurso que 
las palabras no hacen otra cosa que incitar al hombre a que aprenda (…)”2. Y no 
olvidemos que Agustín es hombre, y por lo tanto, él mismo no es la verdad ni 
enseña la verdad, pero sus palabras nos han estimulado a buscar la verdad, en 
cuanto ideal que dirige la existencia del hombre, y la nuestra propia, igual que 
incentivaron a Adeodato hace tanto tiempo. “Aprendamos no con el sonido externo 
de las palabras, sino con la enseñanza interna de la verdad”3 Es una invitación a 
buscar la Verdad que sólo puede ser enseñada por el único Maestro, y es allí, 
donde las palabras adquieren valor, es decir, las palabras adquieren cuantía por 
medio de éste Maestro que es la misma Verdad: 
 
 Pues hoy te he advertido de no darles más importancia de la que 
conviene, para que no sólo no creamos, sino que comencemos a entender 
cuán verdaderamente está escrito por la autoridad divina que no llamemos 
maestro nuestro a nadie en la tierra, puesto que el solo Maestro esta en 
los cielos. Más qué haya en los cielos, lo enseñará aquel que por los 
medios de los hombres y de sus signos nos advierte exterioramente, a fin 
de que, vueltos a El interiormente seamos instruidos4 
    
El optimismo de Agustín por el hombre como criatura divina, se presenta para 
nosotros como un puerto estable para las movedizas tierras del relativismo moral y 
social de la sociedad contemporánea. Leer a San Agustín es como beber agua 
fresca después de haber recorrido y andado por el desierto improductivo de una 
sociedad decadente, la sociedad contemporánea, que exige nuevas propuestas 
que revivan el compromiso y la solidaridad entre los hombres que la conforman, 
lejos de todo interés individual. La lectura de las obras de San Agustín ha 
golpeado nuestro espíritu de una forma violenta, pero sobre todo de una forma 
amorosa, nos interpela a comprometernos con el prójimo y sus dificultades, buscar 
perdón y reconciliación, como esperanza de relaciones fraternas por medio del 
diálogo.  La debilidad, la fragilidad y por supuesto la impotencia humana siempre 
                                                 
2 De Mag, XIV, 46. 
3 Ibíd. XI, 36.  
4 Ibíd. XIV, 46. 
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viven en nosotros, y se avivan por el escepticismo, pero sobre todo por el nihilismo 
negativo, que inundan los corazones de gentes cultas e incultas, proclamando un 
dicho que suena a verdad incontrovertible: ¡todo vale!, !todo es posible! Y ¡todo se 
puede hacer!, pues no hay limites morales, ni ley que nos obligue a actuar 
rectamente, pues, ya no hay recta razón. 
  
En este orden de ideas, bajo el argumento falaz y erístico de que hay que 
vivir en la cotidianidad, y no en la perspectiva teórica del filosofar, el pensamiento 
moderno y contemporáneo  han permeado la sociedad, asilándola y dejándola a la 
deriva de las fuerzas individuales que no les interesa la otredad. Nosotros 
creemos en la santa cotidianidad, y en la perspectiva existencial, y por esta misma 
razón nos incumbe el otro, nos importa la sociedad, como unión de individuos que 
se reúnen para servir unos a otros. El hombre como ente particular sólo se ratifica 
en su interrelación con el otro, el yo solitario no es más que una entidad carente 
de toda acción vivencial y cognoscitiva real. Sólo frente al otro, el yo se da cuenta 
de su existencia, de su pensar, pues el otro es el espejo que lo obliga a salir de sí 
mismo y unirse a otra cosa que no es él, y sin embargo, en esta relación con el 
otro, su vida y existencia toman importancia. Esta reflexión puede parecer de tinte 
moderno, pero no debemos olvidar que es el cristianismo el que por primera vez 
de un valor real al otro, baste para comprobar esto los conceptos de persona, de 
prójimo, basados todos ellos en la idea del hombre como imagen de Dios. Por 
primera vez el cristianismo ve a todos los hombres como iguales, superando así la 
visión cerrada de los griegos que veía a los otros hombres diferentes a ellos como 
bárbaros. Con el cristianismo empieza la idea universal de la igualdad entre los 
seres humanos. En cuanto a  la verdad es igual, el sentido agustiniano de este 
término, no se pasea únicamente en los laboratorios científicos, o círculos 
especializados del pensar, sino principalmente en las calles, en la vida cotidiana 
de cada hombre que sufre ante el hambre, la indiferencia y el maltrato. Es allí, 
donde las lecturas de los textos agustinianos encontramos un fundamento seguro, 
un puerto seguro, contra las aguas violentas de la sociedad actual. Pero este 
puerto seguro no es contra la duda, la incertidumbre, actitudes sanas y 
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productivas para el buen pensar, sino contra el relativismo. El pensamiento del 
Santo es un pequeño madero que nos permite ir por el mar tormentoso de la 
existencia sin ahogar nuestras esperanzas, o en otras palabras, las lecturas de 
Agustín, como las de Platón o Kant nos permiten sobrevivir entre el caos, la 
penumbra, y la oscuridad del la vida violenta de la actualidad, pero siempre con un 
por-venir, más allá del desolador panorama reinante. Pues, puede que hoy más 
que nunca, Pandora5 haya soltado todos los males al mundo. No obstante 
tampoco debemos olvidar que nos queda la esperanza. George Steiner, 
comentando a Erst Bloch uno de los más grandes metafísicos que defiende este 
proceso utópico de pensar el devenir y la proyección del hombre hacia su futuro, 
no duda en mostrarnos la esperanza en el futuro como la esencia del hombre. Tal 
esencia humana, está en “soñar hacia delante”, en esta facultad compulsiva para 
deducir lo que “todavía no es” a partir de lo que “ahora es”; esto es lo que 
determina su existencia, supervivencia y su diferencia ante los demás seres vivos. 
La conciencia humana reconoce en todo lo inexistente y existente un margen 
                                                 
5 El tema de la esperanza aprisionada en la jarra es tema fervientes discusiones y controversias. Diferentes 
teorías son defendidas y atacadas por diferentes pensadores y estudiosos, y frente a esta disputa se concentra 
la importante controversia sobre la esperanza. Paley Willamowitz y Mazon, proponen la esperanza como un 
bien que le queda al hombre para afrontar su presente, presente duro y cruel, representado por el nombre de 
Pandora; según W. J. Verdenius interpreta el nombre de Pandora como “el presente de todos”. No obstante, 
la crítica contra este argumento, afirma que la esperanza no puede ser un bien, pues de ser así no se 
encontraría en la jarra que contenía todos los males. El hecho de que la esperanza vaya junto con los males 
obstaculiza que se tome como un bien del hombre. Pero Verdenius, afirma que la esperanza no sólo forma 
parte de los males sino también de la felicidad. Auque hay otra postura que se formula respecto a la 
especulación sobre la esperanza expuesta por Hesíodo en el mito de Pandora, esta postura afirma, que en la 
jarra había bienes y males juntos; esta postura la rechazamos, pues, el texto de Hesíodo no permite sustentar 
esta tesis, ya que lo que había en la jarra eran solo males. En pocas palabras, el mismo texto de Hesíodo no 
permite tal suposición. En este orden, hay tres posturas fundamentales sobre la interpretación fundamental de 
este mito. 1) La esperanza es un mal que se conserva para los hombres, ello es deducible por el mismo texto, 
ya que salen todos los males de la jarra y dentro de ella sólo queda la esperanza. Esta hipótesis de S. M. 
Adams, R. B. Onians y O. Leedle, es absurda, debido a que si cerrar la jarra supone en cierta forma conservar 
lo males, no se puede comprender el concepto de extensión de los males al abrir la jarra. ¿Por qué la 
esperanza no se extiende como los demás males? ¿es la esperanza un mal o no, y si lo es por qué no se 
extiende como los demás? Estos interrogantes no pueden ser resueltos con la simple afirmación de que la 
esperanza es un mal conservado para los hombres. 2) La esperanza es bien negado a los hombres, esta teoría 
es defendida por T. A. Sinclair. Esta idea, tampoco puede ser sostenida, ya que sucede lo mismo que con el 
anterior argumento, pero a la inversa. 3) La tercera opción afirma que es un mal negado a los hombres, está 
teoría es defendida por Goettling y Buttcher. Esta concepción es también poco viable, ya que no se puede 
explicar el origen general de todos los males, como lo afirma Hesíodo. Nosotros, sustentamos por nuestra 
parte, que la esperanza, no es ni un mal ni un bien que competa al hombre, es más bien un don, una espera, en 
la justicia del dios, pues solo a través de la espera y confianza en el dios el hombre puede proseguir su vida 
sin desfallecer. Crf. Hesíodo Trabajos y Días (Obras Completas). Editorial Gredos, Madrid. 2000. Pie de 
página 67, Pág. 11               
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constante de inacabamiento, de potencialidad suspendida que desafía y se revela 
a la aniquilación. A diferencia de las demás especies vivas, el hombre posee el 
sentido del cambio, del devenir y el don de poder encarar la historia del futuro, 
más allá de lo caótico que se pueda presentar el ahora. Este sentido utópico es lo 
que impulsa la política, la moral y todas las actividades sociales y de la 
convivencia humana.6 Y quien más que San Agustín y su reflexión sobre el 
lenguaje para que nos presente esta visión sobre la esperanza y fe en el futuro, 
que por supuesto nos motiva a sobreponernos a nuestra debilidad y dificultades e 
intentar nuevas marchas copartícipe con el otro y fundamentalmente de 
comunicación solidaria con el mismo. Este se presenta como uno de nuestros 
objetivos a mostrar en este trabajo. 
                  
Pocos hombres han marcado tan fuertemente la cultura occidental como San 
Agustín; el pensador cristiano es una de las personalidades más representativas, 
después de Platón. San Agustín es uno de los máximos genios y pensadores de 
occidente, tal apelativo se lo ha ganado no sólo por los aportes fundamentales e 
innovadores que ha dado a la cultura, sino fundamentalmente por el espíritu de 
integración de elementos diversos que venían desde los antiguos pensadores 
griegos, especialmente desde Platón y Aristóteles,  con elementos latinos y 
cristianos.  Agustín es una de las figuras más grandes y representativas de los 
padres de la iglesia católica, y uno de los más eminentes genios del pensamiento 
europeo. Y auque vivió en los tiempos más antiguos de la iglesia, su pensamiento 
no sólo ha alimentado a la Edad Media, sino que así mismo, sus ideas han 
desbordado las barreras del tiempo y han permeado incluso la modernidad, 
especialmente la contemporaneidad en temas como la reflexión sobre el tiempo y 
la conciencia humana.  
 
Como filósofo y teólogo, Agustín reflexiona sobre el mundo, el hombre y Dios. 
En torno a estos temas se planteó el problema del lenguaje, instrumento por 
                                                 
6 Crf. STEINER George. Después de babel. Aspectos del lenguaje y la traducción. Fondo de cultura 
económica México. 2005. Pág. 226.    
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medio del cual el hombre se refiere a las cosas que existen y que conoce. Cuando 
ejercemos nuestra actividad cognoscitiva entran en juego el lenguaje y la realidad, 
y de la relación que se establece entre pensamiento, lenguaje y realidad surgen 
muchos interrogantes. Pensamiento lenguaje y realidad forman una trinidad 
análoga a la Trinidad divina, ésta última un misterio para el pensamiento humano 
e impronunciables por sus palabras efímeras y temporales. “Cuando se nos 
pregunta qué son éstos tres, nos afanamos por encontrar un nombre genérico o 
específico que abrace a los tres,  y nada se le ocurre al alma, porque la excelencia 
infinita de la divinidad trasciende la facultad del lenguaje. Más se aproxima a Dios 
el pensamiento que la palabra,  y más la realidad que el pensamiento”7 Y sin 
embargo, el lenguaje en su doble connotación de interioridad y exterioridad 
muestran algo del Dios-Trinidad, y en  esto es de donde Agustín empieza su 
reflexión lingüística apoyándose desde luego, en el prólogo del evangelio de San 
Juan. El Verbo Divino, Verbo perfecto, eterno e inmutable, palabra de verdad, y 
sabiduría de Dios, guarda una relación con nuestro verbo imperfecto. Es sin duda, 
esta relación a modo de imagen, lo que motivó al pensador cristiano y nos motiva 
a nosotros a reflexionar en este trabajo, no para mostrar únicamente una 
meditación teológica, sino porque a través de esto podemos mostrar la interioridad 
de un pensamiento que se exterioriza en voz, en el habla, sin perder su 
naturaleza, y que une a los demás hombres en el misterio de la comunicación.  
 
Por lo tanto, en esta unión esencial de pensamiento y habla es que se 
unifican los hombres en el misterio de la comunicación. La reflexión sobre el 
lenguaje en San Agustín está enmarcada en el prólogo del evangelio de San Juan, 
y sobre la trinidad que aparece en lo más íntimo del alma humana, en la mente. 
Esta meditación gira en torno a la comunicación de las personas divinas, y 
análogamente tal reflexión nos sirve para meditar sobre la comunicación humana. 
Así como Dios comunica su voluntad de amor en la encarnación hacia sus 
criaturas en un acto de humildad divina, así mismo, nuestro verbo mental o 
pensamiento se manifiesta en voz, para unir a los hombres en la comunicación. El 
                                                 
7 De Trin, VII, IV, 7. 
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gran misterio del lenguaje no es más que ¿cómo puede ser múltiple y uno a la vez, 
pues del verbo interno emana la multiplicidad del verbo externo? Sin embargo, es 
claro que sólo a través de la unidad esencial del verbo de la mente, se puede 
comprender algo del lenguaje. Pero su influjo sobre la modernidad y el 
pensamiento contemporáneo no se han relegado a los temas de la interioridad, el 
tiempo y la conciencia, sino también a los temas del lenguaje, donde su reflexión 
filosófica se está presentando como relevante e iluminadora para el pensamiento 
más actual. Baste para fundamentar esto, la nota siguiente: 
 
 Al estudiar la obra de San Agustín se reconoce fácilmente que fue un 
profesional de la gramática y de la retórica, y que, en lo que se refiere al 
lenguaje, recibió la influencia de fuentes platónicas, aristotélicas, estoicas, 
plotinianas y bíblicas. Por eso no hay que asombrarse al ver su nombre al 
lado Platón, Aristóteles, Crisipo, los gramáticas de Port-Royal, Leibniz, 
locke, Berkeley, Peirce, Saussure, Morris, Jakobson, etc. El filósofo 
norteamericano Charles S. Peirce menciona a Agustín entre los autores 
que leyó y de quien recibió alguna influencia. Por su parte, Román 
Jakobson afirma que San Agustín trabajo, de manera muy seria, los 
estudios de los estoicos sobre la acción de los signos. Además, algunos 
semiólogos tales como Th. Sebeok, Humberto Eco y T. Todorov lo 
consideran como un actor clave en la Historia de la semiótica. Entre los 
filósofos de este siglo hay que mencionar a Ludwin Wittgenstein, quien 
admira mucho a Agustín y trata de presentar una interpretación bastante 
discutible del pensamiento de San Agustín sobre el lenguaje, la cual, entre 
los autores anglosajones, se ha vuelto clásica bajo el nombre de 
“augustinian puicture”. Además se ha subrayado una cierta influencia 
sobre Heidegger y cierta relación entre la concepción agustiniana del 
signo y lo que Husserl llama la expresión significativa. Georg Gadamer 
trata de recoger la herencia de Agustín y de reflexionar, a su luz, sobre el 
lenguaje. Jacques Lacan, por su parte, nos dice que es “muy diciente 
darse cuenta de que los lingüistas, en el supuesto de poder reunir, a lo 
largo de los tiempos, una gran familia a la que se le pueda denominar así, 
han necesitado quince siglos para descubrir, como un sol que se levanta 
de nuevo, como una aurora naciente, ideas que ya estaban expuestas en 
el texto de San Agustín [De Magistro], que es uno de los más admirables 
que se puedan leer”. Así podrían multiplicarse las referencias incluyendo 
nombres como Ricoeur, Kristeva y Derrida. 8  
 
Lo anterior nos muestra la importancia de San Agustín en los círculos 
lingüísticos organizados, importancia que muchas veces no se ha reconocido 
cuando sabemos que el diálogo De Magistro es uno de los textos más importantes 
de la antigüedad sobre la reflexión del lenguaje, al lado del Crátilo de Platón,  los 
                                                 
8 RINCÓN Gonzáles Alonso. Signo y lenguaje en San Agustín. Universidad Nacional de Colombia. Bogotá. 
1992. Págs. 24-25.  
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escritos lógicos y gramaticales de Aristóteles y el estudio de los signos por parte 
de los estoicos. Al respecto del diálogo Del Maestro, se afirma:  “Este es uno de 
los libros más originales que escribió San Agustín, y podríamos decir de él que es 
quizá el primer tratado de la ciencia del lenguaje, que precede, con antelación de 
muchos siglos, a las conclusiones de los analistas modernos”9 Pero la reflexión 
sobre el lenguaje a nuestro modo de ver no se reduce a este diálogo, y por el 
contrario toda la obra de San  Agustín es una reflexión sobre el lenguaje, como 
misterio que comunica. Toda la reflexión y escritos del pensador cristiano se 
pueden considerar como un diálogo en sus diferentes manifestaciones; las obras 
de Agustín son diálogos que se pueden clasificar de diferentes maneras pero que 
nos parece más conveniente clasificarlos por el número de interlocutores: 
 
 (…) Puesto que, inicialmente, destacamos la comprensión del diálogo 
como conversación entre dos o más personas, hemos escogido como 
criterio de clasificación el número de interlocutores: 1) diálogos a varias 
voces (Contra Académicos, De Beata Vita, De Ordine); 2) diálogos a dos 
voces (De Quantitate Anime, De Música, De Libero Arbitrio, De Magistro). 
Estos dos grupos constituyen la clase de diálogo llamado bilateral–
multilateral. Pero también existe un género especial, llamado por San 
Agustín Soliloquio, en donde el diálogo es interiorizado y el autor del 
mismo intercambia preguntas y respuestas con su propia razón (…)10  
 
El lenguaje propiamente dicho [loqui] esta dado por el signo lingüístico 
esencialmente fonético, los gestos, lo escrito es valorado en relación con el 
primero, esto nos muestra una prioridad en la reflexión agustiniana sobre el signo 
fonético. Sin embargo, en nuestra tesis se muestra que de nada vale hablar de lo 
fonético como principal y determinante, y lo mimogestual y escrito como signos 
secundarios y derivados de la concepción fónica, si los dos, tanto los signos 
fonéticos que se dirigen al oído, y los signos gestuales y escritos desarrollados 
por la medicación del cuerpo, y que, por lo tanto, se dirigen a la vista, no valen de 
nada si no se remiten a una unidad interior. Es claro que la capacidad de la 
especie humana de comunicarse por medio de signos vocálicos es lo esencial, 
pero no es menos cierto que tales signos vocálicos no tendrían ninguna conexión 
                                                 
9 ESCLASANS, Agustín. San Agustín. Vida de grandes hombres. Editorial Seix Barral, S.A. Barcelona. 1957. 
Pág. 124.  
10 RINCÓN Gonzáles Alonso. Ob. Cit. Pág. 42. 
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social sin una animación interna llamada significación. En este sentido, se observa 
que en Agustín se une a la tradición griega y latina, tanto de filósofos como de 
gramáticas que afirman que la palabra [λ〉γοω−loqui] es propia del hombre, en 
cuanto éste, posee una actividad espiritual que permite emitir sonidos con 
significación más allá de la mera situación inmediata y utilitarista. Por lo menos así 
lo afirma en el De Magistro.  
 
Ag.– Lo has entendido perfectamente; creo también que has advertido 
al mismo tiempo (auque alguno defienda lo contrario) que nosotros, por 
el hecho de meditar las palabras –bien que no emitimos sonido alguno–, 
hablamos en el interior, y que por medio de la locución lo que hacemos 
es recordar, cuando la memoria, en la que las palabras están grabadas, 
dándole vueltas, al espíritu las cosas mismas, de las cuales las palabras 
son signos11 
 
        Es de está forma, que Agustín enlaza y extiende la concepción del lenguaje a 
través de la significación interna que también es lenguaje para él. Agustín utiliza el 
verbo [loqui] y la palabra [locutio] para significar y exteriorizar el lenguaje interior12. 
Está concepción esta basada en el diálogo De Magistro, donde por primera vez 
Agustín se enfrenta de una manera contundente frente al problema del lenguaje 
interior, lenguaje interior que auque se presente en éste diálogo, luego es 
desarrollado con mayor profundidad en De Trinitate, donde aparece el verbo de la 
mente imagen de Dios, el cual su primer antecedente es el verbo del pensamiento 
expuesto en el  diálogo De Magistro. El verbo de la Mente, es el pilar de nuestra 
reflexión y Agustín lo define así: 
 
 Todo el que pueda conocer la palabra antes de ser pronunciada, e 
incluso antes de poder el pensamiento formarse una imagen del sonido –
palabra que no pertenece a ningún idioma conocido entre las naciones, 
como el latín– cualquiera que pueda, repito, comprender esto, podrá ver 
en este espejo y en enigma alguna semejanza de aquel Verbo de quien 
está escrito: En el principio existía el Verbo, y el Verbo estaba en Dios, y 
el Verbo era Dios (Jn. 1.1.)13 
 
                                                 
11 De Mag, I, 2. 
12 Cfr. Platón, Sofista 263d y Aristóteles, Analíticos primeros, Sobre la interpretación 1, 16 a al 19 b; obras 
mencionadas por nosotros, ya que presenta una importante relación con lo propuesto por San Agustín.    
13 De Trin. XV, X, 19. 
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Lo anterior lleva a que Agustín conciba el lenguaje interior, como algo  que 
va más allá del mero sonido y se instala en una significación espiritual o pensante. 
El diálogo De Magistro, nos muestra un recorrido bastante revelador que va de lo 
exterior a lo interior, para luego volver al exterior para unir a los hombres en una 
comunión (común-unión) base de lo social, en cuanto está unida a la verdad. 
Agustín y Adeodato definen la palabra en primera instancia como un sonido 
articulado [signum dare… per articulatun sonum] lo que muestra de por si el 
carácter sonoro y su emisión externa [foras]. No obstante, después se concentran 
en la interioridad [intus] que anuncia que del hecho de pensar las palabras 
silenciosamente es también una forma de lenguaje.14 Si bien este pensar las 
palabras no es el verbo íntimo del que nos habla en el De Trinitate, es claro que 
este verbo es interior [verbum cogitatum], presenta el inicio del interés posterior 
sobre el verbo de la mente [verbum mentis]. En este orden, nuestro trabajo se 
dirige a mostrar que el lenguaje sólo es posible en al unión esencial del verbo 
exterior y el verbo interior, y sólo a través de tal unión es posible la comunicación 
humana. 
 Nuestro interés se mueve en base a dos puntos importantes: el primero es 
rescatar a San Agustín y presentarlo a él y su pensamiento como fundamental 
para Occidente; lo segundo y más importante es mostrar que su reflexión sobre el 
lenguaje está motivada por un experiencia unificadora entre el verbo íntimo de la 
mente y el verbo externo, unidad que tiene como finalidad promover los vínculos 
solidarios entre los hombres, y de allí su valor moral.  Agustín ve que dentro de su 
reflexión sobre el lenguaje, sin la unión de estos dos verbos caería en dos estados 
insociables: el ruido y el solipsismo. El pensador cristiano retoma el problema del 
lenguaje en el De Trinitate no de una manera diferente al diálogo De Magistro, 
sino como un desarrollo y articulación de la propuesta del mismo texto De 
Magistro. De esta forma al lenguaje interior compete  la unidad, al lenguaje 
exterior concierne la multiplicidad, Agustín piensa que la multiplicidad externa está 
referida a una unidad primigenia del espíritu humano. Agustín hablando de la 
encarnación del verbo interior en el tiempo afirma lo siguiente:  “De hecho las 
                                                 
14 Cfr. De Mag, I, 1. 
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cosas que desfilan ante los ojos del cuerpo  tiene su origen en la disposición 
interior de la naturaleza espiritual y son como sus proyecciones”15, si bien aquí se 
refiere a la encarnación del Verbo Divino, también se puede aplicar al Verbo 
interior de la mente, que es análogo a el Verbo de Dios, pues las palabras 
externas no indican inferioridad frente al verbo interno de la mente, sino que sólo 
indican una procedencia, indican esa unidad espiritual de donde emana todas las 
palabras. La filosofía y la teología en Agustín son una reflexión sobre la unidad 
espiritual del Ser de Dios del cual el ser del hombre es una imagen, y por tanto 
una unidad.  
 
Es la suya una teología profundamente personalizada, porque se mueve 
en el más augusto misterio del cristianismo. Pero el ser divino es 
esencialmente comunicativo y fontal. Su riqueza y plenitud a doble 
expansión: una interna, que da lugar al misterio de la Trinidad; otra 
externa, que se manifiesta en las obra de la creación y santificación. No 
hay grado alguno del ser que no venga de la divina fuente. 16 
 
     El verbo interior es la fuente inagotable de donde surgen las palabras con 
significación. En este orden, el verbo interior [verbum Mentis], es una palabra 
única anterior a todo sonido que al salir al exterior en forma de sonido se 
multiplique para decir las cosas y los estados del alma. Así lo define Agustín en el 
De Trinitate, veamos como lo dice: 
 
En consecuencia, la palabra que fuera resuena signo es de la palabra 
que dentro esplende, a la que conviene mejor el nombre de verbo; pues la 
se denomina verbo por razón de su origen. Así, nuestro verbo se hace en 
cierto modo voz del cuerpo al convertirse en palabra para poder 
manifestarse a los sentidos del hombre, como el Verbo se hizo carne 
tomando nuestra vestidura para poder manifestarse a los ojos de los 
mortales.17 
                              
La reflexión del lenguaje en San Agustín no se reduce a la concepción del 
verbo externo y sonoro, sino también al verbo interno y espiritual, de está forma 
es que el lenguaje en Agustín está motivado por un reflexión del verbo en su 
doble concepción: verbo concebido como lenguaje humano y luego como palabra 
                                                 
15 De Trin, II, V, 9. 
16 CAPANAGA, Victorino. Obras de San: Introducción General a los tratados sobre la gracia. Tomo VI. 
BAC. Madrid. MCMXLIX (1949). Pág. 9.   
17 De Trin, XV, XI, 20. 
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de Dios. Es de está forma, que en esta concepción agustiniana se presentan 
fusionados íntimamente el prólogo del evangelio de San Juan, como palabra de 
Dios, revelada, además de la palabra humana como elemento de comunicación 
del pensamiento. El Padre Victorino Capanaga, afirma que no sólo la reflexión 
sobre el lenguaje está matizada por la doble concesión del verbo, sino que todo 
su pensamiento esta iluminado por la noción del verbo; primero como Verbo de 
Dios encarnado para salvar a la humanidad de la incomunicación entre Dios y los 
hombres, y después como verbo interior humano que salva a los hombres de la 
esterilidad de la soledad y los funde en la hermandad de la sociedad por medio de 
la comunicación. Así nos los refiere el Padre Victorino Capanaga.  
 
Por eso el verbo tiene una significación trascendental en el pensamiento 
religioso de San Agustín. Como imagen del Padre, es su definición, su 
epifanía, su antorcha y su gloria. Es igualmente el órgano de la deificación 
de la criatura libre, asociada a una misteriosa comunión personal, en que 
consiste la santidad creada. Si lo propio y personal de Verbo es ser 
imagen y semejanza del Padre, es por lo mismo la forma eterna y 
subsistente de todas las semejanzas (…). Lógicamente, vamos por esta 
vía a determinar la esencia misma del orden sobrenatural y de la gracia, 
que es una participación en la similitud divina, o digamos, de la filiación 
divina según el tipo eterno de Verbo divino, quien se halla profundamente 
relacionado con la esencia del hombre, como imagen de Dios y su 
renovación sobrenatural, porque el que lo creo es quien lo recrea, y el que 
lo hizo rehace su obra. 18      
 
    El concepto de signo en San Agustín presenta en este sentido una 
connotación totalmente nueva, que no aparece en pensadores anteriores a él, y 
es que el signo presenta una relación doble: sensible e inteligible. La palabra 
[verbum] como signo de cosas externas y de estados interiores que lo asemejan a 
Dios-creador, es fundamental en la concepción del signo en Agustín. Agustín nos 
habla de signos y de cosas, donde el signo es un intermediario que nos conduce a 
algo, sea a las cosas externas o la verdad interior, o afección del ánimo: “(…) y yo 
creo que tú, al hablar ahora conmigo, no dices ninguna palabra en vano, sino que 
todas las que salen de tu boca me las ofreces como un signo al fin de que 
entienda algo; por lo cual tú no deberías proferir hablando de estas dos silabas 
[nihil], si con ellas no significas nada.(…) mas bien que una realidad –que no 
                                                 
18 CAPANAGA, Victorino Ob. Cit. Pág. 10-11. 
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existe– se significa una afección del ánimo(…)”19 El signo en este orden, nos 
facilita la comunicación, pues, comunicarnos es trasmitir un signo inteligible con 
ayuda de un sonido articulado o gesto. No obstante, los signos no son el 
fundamento de la verdad de las cosas y del lenguaje, como tampoco las cosas 
son el fundamento del signo y el lenguaje; “(…) no es el signo el que nos hace 
conocer la cosa, antes bien el conocimiento de la cosa nos enseña el valor de la 
palabra, es decir, la significación que entraña el sonido”20. Pero estos dos 
elementos: signos y palabras son simplemente instrumentos para expresar y, 
motivar a consultar la verdad interior que cada uno posee como obsequio divino y 
que sólo puede enseñar el maestro interior. 
 
 Creemos cambiar pensamientos cuando hablamos y lo que hacemos 
es cambiar signos y sonidos, que sirven para despertar los pensamientos 
que ya estaban dentro de nosotros. No recibimos más que lo que ya 
poseemos. Agustín no cree en las ideas innatas ni en la preexistencia del 
alma, lo cual según Pitágoras-Platón, no hace más que recordar cuando 
aprende. La inspiración interior (recordemos que Agustín es el maestro de 
la interioridad) es el reflejo de la eterna sabiduría divina. Dios habla dentro 
de nosotros cuando quiere, y a esto se llama inspiración. Toda alma lleva 
a Dios en si misma y le interroga; pero Dios sólo le contesta 
proporcionalmente a la buena o mala voluntad del que le pregunta. La 
simultaneidad de la iluminación interior puede hacernos creer 
erróneamente que existen maestros y discípulos. En realidad, sólo existe 
un maestro: Dios. Y nosotros, absolutamente todos, profesores y 
discípulos, somos sus escolares, más o menos atentos y comprensivos.21  
 
Es aquí donde el diálogo De Magistro, y el De Trinitate, se unen, es decir, en 
la verdad fundamento de todo, y anhelo de San Agustín. Es así que la 
comunicación humana no está regida únicamente por el sonido proferido en la 
articulación sonora, pues los animales también producen sonidos, pero sólo el 
hombre posee lenguaje, debido a que previo a todo signo sonoro expresivo de las 
cosas y de los estado interiores del alma, hay un saber interior (inteligencia) y se 
expresa exteriormente en palabras con significación. De esta manera el 
pensamiento de San Agustín permite que la reflexión sobre el lenguaje entre de 
lleno a la interioridad del pensamiento, investigación fundamental de nuestro 
trabajo, en cuanto a la reflexión filosófica. Es así, que de lo anterior emana una 
                                                 
19 De Mag, II, 3. 
20 Ibíd. X, 34. 
21 ESCLASANS, Agustín. Ob. Cit.  Pág. 124.  
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vehemente reflexión filosófica en torno al ser del lenguaje, que más que un 
instrumento para designar las cosas, es una energía o actividad espiritual a partir 
del cual el ser del hombre se hace manifiesto. De esta forma “(…) el humano 
lenguaje, lleno de una dulce enseñanza y sabias advertencias para el que 
escucha; buena la poesía, armoniosa en sus números y graves en sus 
sentencias”22 No obstante, el lenguaje para ser comprendido y trasmitir una noble 
enseñanza, necesita estar animado por el verbo de la mente. Es así, que según 
nosotros creemos, la comunicación en el pensador cristiano no se da más que en 
esta unidad, de verbo interior como pensamiento y el verbo exterior como habla, 
pues hablar es ofrecer al exterior un signo de la voluntad mediante un signo 
articulado23  
 
 La comunicación se da por la creencia en la voz [vox], y en la donación al 
otro por la creencia en su palabra, pues, en el pensamiento de Agustín podemos 
afirmar que nos comunicamos cuando reconocemos nuestra propia miseria y nos 
tendemos la mano, de allí el profundo valor moral y social del lenguaje en San 
Agustín. El lenguaje esta unido al concepto agustiniano-cristiano de misericordia, 
pues es la misericordia la que nos impulsa al esfuerzo de ponernos en la posición 
del otro, y a través de esto entablar una comunicación solidaria. Así expresa San 
Agustín el concepto de misericordia: 
 
¿Y que es la misericordia sino cierta compasión de nuestro corazón por 
la miseria ajena, que nos fuerza a socorrerles si esta en nuestra mano? 
Este movimiento está subordinado a la razón si se ofrece la misericordia 
de tal modo que se observe la justicia, ya sea socorriendo al necesitado, 
ya perdonando al arrepentido24   
 
   
Esto no es más que la reconciliación que nos obliga por un lado a pensar 
individualmente en nuestro propio sentir, pero que fundamentalmente nos obliga 
por otro a reconocer en los demás ciertos sentimiento, pensamientos, pues la 
sociedad para el Santo no podría tener bases sólidas si dependiera sólo de 
                                                 
22 De Trin, VIII, III, 4. 
23 Cfr. De Mag, I, 2. 
24 De Civ. Dei. IX, V. 
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nuestra experiencia interna. Agustín reflexiona sobre esto y plantea más o menos 
lo siguiente. Si creyéramos no más que lo que sabemos “¿qué razón hay para que 
los hijos cuiden de sus padres y les correspondan con amor si no los creen padres 
suyos?”25 Nadie puede saber por su propia experiencia cuales son sus padres, 
sabemos que la base de la sociedad es la familia, y si la familia no tiene unidad en 
la fe de unos a otros difícilmente habrá sociedad. “Múltiples razones podrían 
aducirse para poner en claro que de la sociedad humana [humanae Societatis] no 
quedaría nada firme si nos determinamos a no creer más que en lo que podemos 
percibir por nosotros mismos”26 Si no podemos exigir fe en Dios o en las cosas 
espirituales, por lo menos deberíamos creer en la sociedad, en nuestras 
instituciones. Instituciones que más allá, de estar en decadencia, se presentan  
como algo que hay que rescatar del racionalismo extremo de la cultura occidental, 
que piensa mucho en la objetividad de un mundo y deja de lado la existencialidad 
del hombre que piensa, pero que también vive. El hombre no es puro Cogito es 
también Sum, es prioritariamente existencia, existencia originaria y previa al 
pensar y que permite el pensar, y es a partir de esto, que para el pensador 
cristiano es al hombre en cuanto percibe su experiencia, y es autoconsciente de 
ella a través del pensamiento, al que compete problematizar las instituciones, no 
para destruirlas, sino para mejorarlas. 
     
Nuestro verbo tiene algo de corporal y algo de espiritual, y sólo en esta doble 
connotación nos permite la comunicación, el lenguaje tiene una finalidad 
comunicativa en cuanto está animado por estas dos concepciones de lenguaje 
interior y lenguaje exterior. Sin embargo, la mejor manera para revelar el verbo 
divino según Agustín no es la palabra externa, sino el verbo dotado de vida y 
razón [rationalis animantis],27 que más que un verbo similar al sonido o al habla, 
nosotros lo postulamos como una energía espiritual que surge de la actividad 
superior de la intelección y que al surgir anima y vivifica la palabra externa. Esta 
es una de las razones por la que propiamente es a este verbo interior de la mente 
                                                 
25 De Utili Credendi, XII, 26. 
26 Ibíd. 
27 De Trin, XV, XI, 20. 
 27
al que se le puede llamar verbo, pues surge de la verdad, y que al manifestarse al 
exterior no pierde su naturaleza conectiva y social por tal exteriorización sonora. 
No obstante, auque este verbo interno es independiente del verbo externo, él por 
sí sólo no puede unir los hombres, pues se queda en la experiencia interior e 
individual de cada hombre, es decir, en el solipsismo del pensamiento del alma 
consigo misma. La necesidad de una actividad de conjunto entre, cuerpo y alma, 
lenguaje interior y lenguaje exterior, entre el verbum mentis y el verbum foras, es 
la clave para que el lenguaje sea conectivo o si se quiere social y comunicativo, y 
es esa unión lo que nos interesa resaltar para mostrar nuestro objetivo de 
unificación entre los elementos materiales y espirituales más exactamente 
elementos, corporales e intelectuales. La reflexión del lenguaje en los textos de 
San Agustín, y especialmente en los textos De Trinitate y el diálogo De Magistro, 
se unifica el verbo externo y el verbo interno, ya que éstos textos más bien que 
oponerse o tener una perspectiva diferente, se complementan, a la vez que 
muestran un progreso en la reflexión sobre el lenguaje por parte de el Santo 
católico. El verbo íntimo por si sólo caería en el solipsismo de la mera razón o 
pensamiento interno, y el verbo exterior sin la energía de animación del verbo 
interno, no sería más que un ruido sin significado. En este orden, nuestra tesis 
sustenta que no sólo en la unión y en la hermandad espiritual y material del 
lenguaje se da la comunicación, sino que igualmente, el lenguaje es no sólo 
sonido articulado o palabras externas, sino que tales palabras tienen su 
fundamento en el verbo intimo de la mente que expresa las cosas y los estados 

















1. EL VERBO INTERIOR COMO INSTRUMENTO DE LECTURA DE LAS 
VERDADES ETERNAS Y TEMPORALES QUE HAY EN EL ALMA. 
 
 
Este primer capítulo denominado, el verbo interior como instrumento de lectura de 
las verdades eternas y temporales que hay en el alma, será desarrollado en cuatro 
etapas. Lo primero –Ítem, 1– a realizar será mostrar la vigencia e importancia del 
lenguaje para la cultura, para ello mostraremos a algunos autores que manifiestan 
en cierta forma esta tendencia, pues el lenguaje es formador y trasmisor de la 
cultura en su doble naturaleza de interioridad y exterioridad, según Agustín, y de 
allí que la razón como elemento interior y espiritual del hombre sea el creador del 
lenguajes, y de todas las creaciones culturales del mismo hombre.  Lo segundo –
ítem, 1.1– será resaltar uno de los aportes más importantes de Agustín a la 
filosofía, teología y psicología, la interioridad. Para ello, seguiremos el itinerario que 
el mismo Agustín nos presenta, es decir, la ascensión de lo exterior a lo interior y 
de lo interior a lo superior. En este orden, se prestará una tercera ––ítem, 1.2– 
etapa a realizar en éste trabajo, etapa que nos permitirá adentrarnos y describir 
conceptos fundamentales en el pensamiento de San Agustín, y a partir de esto, 
mostrar el origen y diferencia entre la ciencia y la sabiduría en el pensador 
cristiano.   Lo cuarto   –ítem, 1.3. – y lo último que nos compete en éste capítulo, 
será mostrar que el verbo interior, es un pensamiento o visión de lo que Agustín 
llama verdades eternas, es decir, que el verbo interior es una energía espiritual que 
surge a partir de la intelección de la mente sobre lo que hay grabado en el alma. 
Esta energía no sólo es la potencialidad o estructura lingüística del hombre en 
cuanto ser racional, sino que fundamentalmente es una fuerza que posibilita y 
anima el lenguaje como palabra con significación.  
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Toda la historia humana puede reducirse a la relación inherente de palabra y 
pensamiento. La vida del hombre con todas sus creaciones científicas, técnicas y 
artísticas, tiene su fundamento y origen en está relación; incluso la misma historia 
es producto del lenguaje humano en su doble connotación de pensamiento y 
palabra. La historia es ya de por sí un pensamiento consciente de esa vida humana 
expresada en palabras que devienen en el tiempo. Cuando hablamos de palabra y 
pensamiento no debemos olvidar el concepto fundamental de razón [ratio] pues, 
ella es, la inventora de todas las artes en cuanto facultad reflexiva y pensante del 
hombre. El lenguaje, la gramática, la matemática, la historia, la dialéctica, la 
retórica, e incluso lo que hoy conocemos como ciencia, son elaboraciones 
eminentemente humanas, ya que sólo el hombre en cuanto posee la razón, las ha 
creado por su capacidad racional. Así lo hace notar el Obispo africano en el libro II 
capítulos XII al XVI del libro Del Orden. En estos capítulos nos da cuenta de una 
forma maravillosa sobre el origen de las artes liberales como productos de la ratio 
humana. En unos de esos apartes nos dice: 
 Hay, pues, tres géneros de cosas en que se muestran a la obra de la 
razón: uno, en las acciones relacionadas con el fin; el segundo, el 
lenguaje; y el tercero en el deleite. El primero nos amonesta a no hacer 
nada temerariamente; el segundo, a enseñar con verdad; el tercero nos 
invita a la dichosa contemplación. El primero se relaciona con las 
costumbres; el segundo y el tercero, con las artes, de que hablamos 
aquí.28 
 
 Podemos notar aquí, una clara alusión al lenguaje y su finalidad, finalidad 
equiparada ―según el mismo Agustín― con el enseñar con verdad. El lenguaje 
tiene el propósito de expresar y enseñar la verdad, sin que esto signifique que no 
pueda fallar en tal labor, pues nuestro lenguaje es finito, determinado por el 
espacio y el tiempo.  
 
Todas las creaciones humanas, entre las cuales se haya el lenguaje, no son 
más que el producto del espíritu humano, que al conocerse a sí mismo engendra la 
ciencia y se vuelve auto-consciente de sus actividades y de su propia existencia, 
                                                 
28 De Ord. II, XII, 35. 
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no sólo de lo que hace piensa y realiza en el presente inmediato, sino 
fundamentalmente, de la preocupación y conjetura por su futuro próximo. El 
espíritu humano se caracteriza por volver constantemente sobre sí mismo, 
alejándose del vagabundeo por las cosas externas y su evidencia; cosas que 
auque no son falsas, no pueden satisfacer la inquietud humana. Es de esta 
manera, que la actitud propia del filosofar, está en el modo cómo el espíritu se 
experimenta a sí mismo desde sí mismo, movimiento que llamaremos movimiento 
circular, desplegado a través de la acción intelectual del espíritu.  Pensar en la 
desilusión frente a la razón es un abandono eminentemente vergonzoso y cobarde 
frente al espíritu que nos ha hecho lo que somos. ¿Acaso no es nuestra razón la 
inventora no sólo de las actividades filosóficas, científicas, e incluso de las 
simbólicas y míticas? ¿Tal vez no es la razón el fundamento de las tendencias 
simbólicas y pos-metafísicas que hoy atentan contra ella misma?  La actividad del 
hombre verdadero se caracteriza por pensar la realidad del mundo, y la suya propia 
a través de su despliegue racional (característica ésta sólo de la propia naturaleza 
humana). Esta misma idea fue reconocida por Santo Tomás en un comentario a 
Los Analíticos Posteriores de Aristóteles, en el proemio, 2.652 1, mencionando la 
Metafísica del estagirita, el Doctor angélico dice:  
 
 Como dice Aristóteles al principio de la Metafísica, el género humano 
desarrolla su vida por el arte y la razón; en esta afirmación parece aludir 
el Filósofo a una propiedad del hombre que le distingue de los demás 
animales. Estos, en efecto, se mueven en su actividad por un instinto 
natural; en cambio, el hombre se guía en sus acciones por la razón. De 
ahí que las diversas artes sirven para realizar los actos humanos con 
facilidad y ordenamiento: el arte, en efecto, no parece ser otra cosa que 
una cierta ordenación de la razón que dicta cómo los actos humanos han 
de llegar por determinados medios al fin debido29  
         
 Santo Tomás aquí no sólo concuerda con San Agustín en cuanto a la razón y 
las artes como actividades propias del espíritu humano, actividades que lo motivan 
a llevar una vida con orden, sino que nos da una interpretación bastante precisa a 
nuestro modo de ver de Aristóteles, que ve al hombre como un ser racional que le 
permite percibir el orden y regirse por él. Cuando en occidente los primeros 
                                                 
29 DE AQUINO, Santo Tomás. Comentario a los Analíticos posteriores. Los filósofos Medievales. Selección 
de textos por Clemente Fernández, S. I. BAC.  Tomo II. Madrid. MCMLXXX. (1979) Pág. 695.  
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pensadores y filósofos decidieron traducir logos por razón, no fue a nuestro parecer 
una decisión equivocada ya que, a pesar que también se hubiera podido transcribir 
por lenguaje, es la razón la que posibilita el lenguaje mismo, en cuanto condición 
particularmente humana de comprender el mundo y expresarlo de forma lógica y 
con sentido. Cuando Gadamer en Verdad y Método hace referencia a esto, nos 
indica que logos no sólo se hubiera podido interpretar por pensamiento o razón, 
sino igualmente por lenguaje. No quiere decir esto que la traducción sea 
equivocada, sino que el mismo Gadamer lo que quería trasmitir era que el lenguaje 
manifestaba la actividad del pensar; característica única del ser humano. El   logos, 
no sólo se dedica a describir el mundo como es, sino como podría ser, es decir, 
afirmando lo justo y desaprobando lo injusto, como motor ideal del progreso. Todo 
lo propuesto por nuestro pensador hermeneuta está influenciado por el genio de 
Aristóteles, de quien hace un profundo rescate. Así lo afirma el mismo Gadamer: 
 
Hay una definición clásica propuesta por Aristóteles según la cual el 
hombre es un ser vivo dotado de logos. Esta definición se ha conservado 
en la tradición occidental bajo esta fórmula: el hombre es el animal 
rationale, el ser vivo racional, es decir, que difiere del resto de los 
animales por su capacidad de pensar. Se tradujo la palabra griega logos 
por razón o pensamiento. Pero esta palabra significa también, y 
preferentemente, lenguaje. Aristóteles establece, en un pasaje,30 la 
diferencia entre el animal y el hombre: los animales tienen la posibilidad 
de entenderse entre sí mostrándose recíprocamente lo que les causa 
placer, para buscarlo, y lo que les produce dolor, para evitarlo. La 
naturaleza no les ha dado más. Sólo los seres humanos poseen, además, 
el logos que los capacita para informarse mutuamente sobre lo que es útil 
y lo que es dañino, y también lo que es justo y lo que es injusto31  
 
 Retomamos esta interpretación, pues nos parece fundamental para nuestro 
propósito. San Agustín constantemente se referirá en sus obras a la definición del 
hombre como un animal racional mortal [Homo est animal rationale mortale]. 
Definición que Agustín retoma de Aristóteles, pero dándole una interpretación 
netamente platónica, como lo veremos posteriormente. Definición que desde la 
perspectiva agustiniana pone al hombre en el  medio, entre la bestia y Dios por su 
capacidad lingüística, permitida desde luego, por la razón. El hombre por ser 
                                                 
30 Cf., Política. A 2, 1253 a 9s. nota referenciada por Gadamer. 
31 GADAMER, Hans. G. Verdad y Método. Tomo II. Ediciones Sígueme Salamanca. 2006. Pág. 145. 
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racional puede comunicarse con los demás hombres sobre lo bueno y lo malo de 
sus propias acciones, que le pueden prometer un futuro favorable o desfavorable, 
lejos de toda certidumbre de la situación inmediata. 
 
El hombre no se queda con la evidencia del mundo externo que lo afecta, sino 
que a diferencia de la bestia, su espíritu necesita replegarse sobre sí mismo para 
conocer su propia naturaleza particular. Particularidad que se extiende no sólo en 
conocer la diferencia que él guarda con la bestia, sino su limitación frente a lo 
Divino. La idea anterior fue reconocida desde la antigüedad griega, con especial 
importancia para nosotros, desde Platón y Aristóteles, quienes reconocen al 
hombre como un animal racional mortal, definición retomada por la mayor parte de 
los filósofos cristianos como San Agustín. El Santo Católico, retoma tal formula y la 
interpreta desde sus presupuestos cristianos. Sin embargo, esta idea no muere allí, 
pues incluso en algunos pensadores contemporáneos como  Husserl, impera tal 
convicción. El pensador alemán al replegar su actividad pensante sobre la 
conciencia, y al departir del diálogo del alma consigo misma, nos muestra todavía 
tal necesidad. Está es una de razones por las que se ha subrayado una cierta 
correlación entre la relación agustiniana del signo y lo que Husserl denomino la 
expresión significativa.32 
                                                 
32 Estudios sobre el signo y el lenguaje han encontrado una influencia de San Agustín sobre Heidegger y cierta 
relación, al parecer nada despreciable sobre el signo en Husserl como expresión significativa. Allí el signo 
natural… expresado por el lenguaje fenomenológico, es un signo indicativo que no siempre es indicativo, ya 
que no expresa necesariamente intencionalidad. Agustín por ejemplo, lo señala al decir que la huella impresa 
de un animal al desplazarse no tiene ningún significado; debido a que no tiene una intencionalidad explícita. 
Esto mismo es lo que Husserl en las primeras investigaciones lógicas nos muestra. Allí nos presenta que hay 
señales que no indican nada. Husserl comienza en este texto por establecer la distinción entre la expresión 
(Audruck) y la indicación (Anzeichen), diferencia particular que sólo se da en alemán. La diferencia entre estas 
dos clases de signos, presenta la problemática de la intencionalidad anímica del signo. La primera expresión en 
alemán está prevista de significación, es decir, está cargada de animación intencional; mientras que la otra 
expresión está despojada de toda animación. Derrida, critica y analiza el problema del signo en Husserl en la 
Voz y el Fenómeno, donde intenta hacer una deconstrucción del signo planteado en el sentido antes 
mencionado, crítica que el pensador francés considera como la preeminencia que la tradición ha dado al logo, y 
del cual la fone es su más intima representación. Esto es lo que llama Derrida logofonocentrismo. Así lo afirma 
Husserl en las Investigaciones lógicas 1, allí en el capítulo 1 nos habla de las distinciones esenciales y el doble 
sentido del término signo, además en el parágrafo 2 llamado La esencia de la señal nos dice: “Pero el concepto 
de signo indicativo es más amplio que el concepto de nota. Decimos que los canales de Marte son signos de la 
existencia de habitantes inteligentes; decimos de los huesos fósiles que son signos de la existencia de animales 
antidiluvianos”. La anterior concepción del signo indicativo, explicitado a través de los canales de Marte como 
signos no intencionales denotan vida inteligente, esto cuadra perfectamente con lo dicho anteriormente por 
Agustín. Esta misma idea aparece En el Nombre de la Rosa, umberto Eco, allí nos relata que Guillermo con su 
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Lo anterior no es más que la autorreflexión propia del hombre a través de su 
pensamiento consciente. Agustín así lo reconoce al anunciar la obligatoriedad que 
tiene el alma (Mens), de pensarse a sí misma [seipsam cogitet], esta idea es 
repetida en muchos de sus textos, para comprobarlo sólo mencionemos un aparte 
del Tratado de la Santísima Trinidad. Allí nos dice:  
 
¿Para qué se le preceptúa al alma conocerse así misma? Es, creo, con 
el fin de que piense en sí y viva conforme a su naturaleza; es decir, para 
que apetezca ser moderada como lo exige su esencia, bajo aquel a quien 
debe estar sometida, sobre la criatura, que ella debe señorear; bajo aquel 
por quien debe ser regida, sobre las cosas que debe gobernar. Muchas 
veces obra como olvidada de sí e impulsada por una apetencia malsana33.  
 
Esta visión de Agustín pone al hombre como habitante de dos mundos: El 
primero, el intelectual que lo separa de las bestias, y lo hace imagen de Dios y el 
segundo, el de la sensibilidad corporal que lo pone al mismo nivel de las mismas.  
 
Compartimos dos mundos debido a nuestra alma, pues ella, le da al cuerpo el 
ser específico que lo conforma como un organismo humano completo. Esta es una 
de las razones por la que el alma en el pensamiento cristiano-agustiniano, es 
superior en jerarquía al cuerpo, y sin embargo, necesita de él para conformar un   
todo en unidad, en el compuesto orgánico denominado hombre. Pero es en lo 
íntimo del alma que el hombre se asemeja a Dios, pues es en el íntimo del espíritu 
que Agustín encuentra la imagen de Dios. Es allí y a través del pensamiento 
interno como podemos evaluar lo conveniente o inconveniente de lo que nuestros 
sentidos externos transmiten al alma, y tal lectura sólo se realizará ―como lo 
veremos más adelante― a la luz de las verdades eternas y temporales que nuestra 
alma posee. La capacidad de deliberar, es como la capacidad de leer bien, e 
interpretar una realidad a partir de ciertas verdades que nos trascienden y nos son 
                                                                                                                                                     
discípulo dirigiéndose al monasterio se encuentran unos monjes buscando el caballo (Brunello) preferido por el 
Abad, caballo del cual sin conocer hace unas descripciones físicas exactas. Guillermo da unas indicaciones 
precisas y efectivas de dónde encontrar tal bestia a partir de la interpretación de las huellas (signos no 
intencionales) que deja el animal. Cfr. El primer día, hora prima de   la obra antes mencionada de Umberto 
Eco. Lo anterior, –a nuestro parecer– es extraído por Eco de un profundo estudio del signo en la edad media, 
cuyo pilar es San Agustín.      
33 De Trin. X, V, 7.  
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dadas por un acto de misericordia que nos ilumina. Sólo así podremos ver y 
discernir ―según San Agustín― lo justo de lo injusto, lo verdadero de lo falso y lo 
bueno de lo malo. En pocas palabras tenemos la capacidad de juzgar, y por lo 
tanto, somos libres de elegir lo que creamos sea bueno o malo para nosotros, así 
en esa libertad del juzgar nos equivoquemos. Esto nos pone en unas 
circunstancias especiales “He aquí la situación privilegiada del hombre, debida a la 
excelencia de su alma; se halla entre dos abismos: el abismo infinito de Dios y el 
de la materia, que es casi nada: Prope nihil. Su grandeza y excelencia radica en la 
proximidad con Dios; su miseria, en su conexión con la materia”34. Sin embargo, 
esto no significa que la materia sea mala, sino que es sólo una invitación a guardar 
el orden jerárquico entre el alma y el cuerpo. No obstante, el abismo entre la 
materia y el espíritu está salvado, por la asimilación del orden jerárquico. La 
similitud con la divinidad, está dada por la imagen que habita en lo más íntimo del 
alma racional [Mentis], que nos estimula a guardar nuestro lugar en la jerarquía de 
las criaturas. Es nuestra alma racional la que debe dominar el cuerpo por su mayor 
proximidad con Dios, además por su capacidad de juzgar. 
 
  Platón en el Sofista también alude a tal idea, pero a diferencia de Agustín, él 
no reconoce al hombre como imagen de un Dios creador, sin embargo, allí nos 
define de una forma maravillosa lo que es el razonamiento. “El razonamiento y el 
discurso son, sin duda, la misma cosa, pero ¿no le hemos puesto a uno de ellos, 
que consiste en un diálogo interior y silencioso del alma consigo misma, el nombre 
de razonamiento?” (Sofista. 263e). Tal mención de Platón respecto al pensamiento 
                                                 
34  CAPANAGA, Victorino. Obras de San Agustín: Introducción a los diálogos Tomo I.  BAC. Madrid 1957. 
Pág. 62. Cuando Pascal muestra el carácter omnipotente de Dios nos invita a reconocer que todo el mundo 
visible no es más que un rasgo de la naturaleza, y de Dios, esta es una de las grandes pruebas de la necesidad 
de la existencia de Dios. Nuestros conocimientos naturales y nuestra razón se pierden en el océano de la 
contemplación de Dios y de la naturaleza, de allí que el hombre se encuentre entre la infinitud de Dios y de la 
naturaleza y su propia naturaleza que en comparación con Dios es casi nada. Así lo confirma Pascal: “el 
hombre es una nada en comparación con el infinito, y un todo en comparación con la nada: un término entre 
todo y nada. Infinitamente alejado a estos dos extremos, el fin de las cosas y sus principios están para él 
infinitamente ocultos en un secreto impenetrable. De estos dos infinitos, el de la grandeza es el más visible, 
por eso pocas personas pretenden conocer todas las cosas, pero lo infinito en lo pequeño es mucho menos 
visible. Los filósofos han querido llegar a él; y aquí todos han dado bruces” PASCAL, Blas. Pensamientos 
Ediciones Nauta, S. A. Barcelona. 1987. Pág. 86. Esta concepción nos muestra como el hombre está en medio 
entre lo infinito de la naturaleza que muestra la omnipotencia de Dios y la limitación de su conocimiento.  
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nos parece reveladora por dos razones: primero, nos afirma que el razonamiento y 
el discurso son la misma cosa, o por lo menos, guardan una íntima relación, esto 
nos permite especular sobre la relación íntima de hablar y pensar; el segundo, nos 
parece una intuición fundamental de la interioridad en sentido agustiniano, ya que a 
pesar de que la interioridad es una creación de San Agustín, al Platón mencionar el 
diálogo interior y silencioso del alma consigo misma, nos remite a concebir el 
pensamiento como una actividad íntima  del alma. La actividad   del pensar es una 
actividad del alma solitaria, que juzga desde si misma sobre la conveniencia o 
inconveniencia de las sensaciones. Idea fundamental para nuestro propósito en 
este trabajo. 
 
Es así, que por más que Platón –según afirmación de Gadamer– tratara de 
buscar un “pensar puro”, él mismo no puede obviar que el pensamiento de las 
cosas sólo se puede realizar en la hermandad espiritual de “onoma y logos”, es 
decir, entre la palabra y el pensamiento. Pues la filosofía de los griegos, según lo 
afirma Gadamer muy acertadamente, inicia con el conocimiento de que la palabra 
es sólo nombre, es decir, que no es el verdadero ser, o en palabras más exactas, 
no es el pensar puro.35 Allí el lenguaje es un no ser, que dice el ser, razón por la 
cual se presenta una doble perspectiva frente a la palabra: fe o duda frente a ella. 
Es en este contexto que se mueve la obra fundamental sobre el lenguaje de la 
antigüedad, el Crátilo de Platón. Obra que se agita entre lo convencional del 
lenguaje y su naturalidad.  Es claro como lo afirma Gadamer cuando dice que en el 
logos griego había un conocimiento de la infinitud e ilimitación del lenguaje, pues a 
pesar de que Platón reconoce la imposibilidad de un lenguaje puro, él no renunció 
a tal idea, prueba de ello es que la palabra fuera para el filósofo ateniense mera 
exterioridad inferior al pensar. Esta es una de las razones por la que nos hablará 
en el Sofista de diálogo interior y silencioso del alma consigo misma como 
pensamiento, y la vinculara al discurso. Esta afirmación no es equivocada, ya que 
así lo afirma el mismo Platón en este mismo texto del Sofista. Allí respecto al 
                                                 
35 Cfr.  GADAMER, Hans. G. Verdad y Método. Tomo I. Ediciones Sígueme Salamanca. 2006. Pág. 487 
 
 36
discurso y su limitación continúa diciéndonos lo siguiente: “¿Y no se ha 
denominado discurso al otro, que consiste en un flujo que surge de ella y sale por 
la boca, acompañado de sonido?” (Sofista, Ibíd.) Lo anterior nos muestra que 
Platón reconoció en el discurso una forma limitada de manifestación del 
pensamiento. No obstante, podemos afirmar que tal infinitud fue reconocida por 
parte de Platón, pero desde una perspectiva negativa y nostálgica. Además no 
debemos olvidar que reconocimiento y conocimiento no son lo mismo, el 
conocimiento propio del lenguaje humano en la finitud y devenir del tiempo, a 
demás en su trascendencia es propio del cristianismo. 
 
El cristianismo busca la importancia del lenguaje en su doble connotación de 
interioridad y exterioridad, donde la segunda no indica inferioridad, sino 
procedencia frente a la primera. Perder la fe en la palabra por su exterioridad 
sonora, significa no conocer la naturaleza real del lenguaje, lenguaje que no es 
sólo sonido fónico, sino silencio pensante y reflexivo. ¿Qué hacer ante la pérdida 
de fe por la palabra? Rescatar la palabra desde su interioridad silenciosa y natural 
(pensamiento de las verdades eternas), sin olvidar su manifestación exterior 
(palabra-gestos), esto nos permite percibir  la palabra en una nueva vigencia. 
Subordinamos las palabras al pensamiento, cuando en realidad ella no indica 
inferioridad frente al pensar, sino tan sólo emanación36. La palabra como habla no 
                                                 
36 El  termino emanación lo tomamos en el sentido estoico, es decir, que todo el cosmos  y lo que hay en él, 
es emanación del dios o totalidad divina. Se entiende por tal  idea que el alma de cada ser humano o, de cada 
hombre o mujer existente, lo ha sido por "emanación" de la totalidad divina o Uno primordial, igualmente 
esto se aplica a todas las cosas del mundo. Se diferencia la emanación, de la "creación". En esta última, Dios 
nos ha creado a imagen y semejanza, pero no somos de su misma naturaleza. En cambio en la emanación 
somos "madera del mismo tronco", haciéndonos ello co-partícipes de su esencia divina. Esto presupone una 
cierta igualdad entre la realidad divina y la humana, pues sólo se diferencia en grados o tamaño de grandeza, 
idea inaceptada desde el cristianismo. En el emanatismo se pierde la diferencia fundamental entre creador y 
criatura, diferencia que subraya la diferencia esencial del estoicismo con la  doctrina cristiana. Nos 
diferenciaríamos de Dios sólo por el menor desarrollo espiritual y por la falta de limpieza de nuestra alma 
inmortal, no por su esencia, es la doctrina estoica y plotiniana,  esto  nos acerca peligrosamente al creador en 
cierta medida haciéndonos co-responsables de su creación. De igual forma, Muller y Halder en su Diccionario 
de Filosofía dicen que el "emanantismo" es una forma especial de explicación panteísta, en donde el mundo 
procede por emanación o flujo de la substancia divina en grados descendentes (cf.; "Breve diccionario de 
Filosofía". Muller y Halder). Sin embargo, estos autores no diferencian la visión gnóstica de la emanación, 
del planteamiento que hace Plotino; diferencia que sí plantea Arthur Armstrong en un artículo escrito en 1965 
en la Enciclopedia Británica. Este último autor se hace cargo de establecer una diferencia clara entre la 
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es sólo exterioridad sonora, sino también interioridad pensante y reflexiva (dialogo 
interior); la palabra es condición de posibilidad del pensar que se socializa por vía 
de significación sonora. Toda ausencia de la palabra íntima [Verbum Mentis] se 
convierte en ausencia del pensamiento [Verbum Cogitatio], y todo pensamiento 
presente se manifiesta por su palabra mensajera [Verbum Foras]. “Así como la 
palabra es mensajera del pensamiento y se manifiesta a sí misma, pero no se 
manifiesta como verbo, sino  indica que indica algo, así la caridad se ama a sí 
misma; pero si no se ama como amando alguna cosa, no se ama con caridad”37 En 
este orden la palabra no es un elemento que deba ser despreciado, pues ella es 
mensajera (hermeneuta) y en el mejor de los casos, manifestación del pensamiento 
que ama. 
 
De esta forma, la palabra no es inferior al pensamiento, sino que sólo indica 
derivación, el pensamiento es el manantial inagotable de donde surgen las 
palabras. Las palabras son inmanentes al pensar. El mismo Gadamer en Verdad y 
Método puede hacer justicia a está interpretación cristiana del lenguaje  cuando 
dice: “Hay, sin embargo, una idea que no es griega y que hace más justicia al ser 
del lenguaje; a ella se debe que el olvido del lenguaje por el pensamiento 
occidental no se hiciera total. Es la idea cristiana de la encarnación”38. La idea de la 
encarnación es el punto nuclear no sólo para interpretar la humanidad de Dios-Hijo, 
sino además el fundamento de la especulación sobre el lenguaje, pues la 
encarnación expresa la unidad de la palabra [verbum]. Es a partir de la idea 
cristiana de la encarnación que se puede plantear la relación humana de hablar y 
pensar. En el hacerse carne del Verbo de Dios [Verbum Dei] para cumplir la 
redención, es   donde, según Gadamer afirma, no sólo se ilumina la realidad del 
espíritu humano, sino fundamentalmente la condiciones  sobre su lenguaje. Es a 
                                                                                                                                                     
imaginación desbordada y "enferma" de los gnósticos y el planteamiento de Plotino que es elaborado desde la 
razón. No olvidemos que Plotino y San Agustín están muy cerca en la visión que desarrollan en este punto, 
sin embargo se diferencian en que el Dios de Agustín es trascendente. 
 
37 De Trin. VIII, VIII, 12. 
38 GADAMER, Hans. G. Verdad y Método. Tomo I. Ob. Cit.  Pág. 502. 
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través de la unidad interior del verbo que se despliega a sí misma en multiplicidad 
exterior a través del devenir histórico, que la palabra exterior como emanación de 
la unidad del pensamiento muestra su verdadera figura al desnudarse para ser 
oída. A partir del devenir histórico como realidad del espíritu humano, es que 
emerge el fenómeno del lenguaje para darse de lleno a la reflexión filosófica. Y es 
que el hombre y su lenguaje se desarrollan en la historia, pues, ellos no son Ser en 
sentido estricto, sino que tienden a él. En otras palabras, es un no-ser que busca 
ser.  
 
De esta manera, podemos afirmar que previo a la multiplicidad exterior de la 
palabra externa, está la unidad de la palabra interna [Verbum Mentis], pues toda 
multiplicidad exterior remite a una unidad interior previa, que es manantial de toda 
configuración externa. “De hecho, las cosas que desfilan ante los ojos del cuerpo 
tienen su origen en la disposición interior de la naturaleza espiritual y son como sus 
proyecciones”39. [Quo niam illa quae coran corporeis oculis foris gerentur, ab 
interiore apparatu naturae spiritualis existut,  et propterea convenienter  missa 
dicuntur.]  El lenguaje en el hombre obedece a sus dos naturalezas, así mismo 
como Cristo el Dios humanado, existe en dos naturalezas, sin perder su divinidad. 
Sin embargo, este Dios-Hijo, por su naturaleza divina no es visible y tampoco está 
regido por el “devenir del tiempo” como nuestro pensamiento y lenguaje, pues ellos 
son una pálida imagen del verbo de Dios, pero al fin y al cabo imagen de éste. Así 
como el Verbo de Dios se encarnó haciéndose visible para salvar al hombre del 
abismo incomunicable entre lo espiritual y corporal, personificándose en forma 
humana para   comunicarnos el pensamiento y sabiduría de Dios, que es el Verbo 
mismo. De está misma manera, nos otorgó una unidad personal que intercala y 
conecta la parte superior de nuestra alma racional con nuestro cuerpo a través de 
los sentidos externos e internos, estableciendo entre ellos perfecto contacto y 
unidad. Además así como Cristo se encarnó para manifestarse en forma visible y 
salvarnos de la terrible soledad y esterilidad de nuestras vidas, causadas –según el 
propio Agustín–  por el alejamiento de Dios, de la misma forma nos dotó de 
                                                 
39 De Trin.  II, V, 9.  
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lenguaje para formar una vida social que pudiera superar la esterilidad de la 
soledad humana. Así nos lo refiere el Santo católico cuando en el libro Del Tratado 
de la Santísima Trinidad nos habla del amor al conocimiento no como un amor a lo 
desconocido, sino como una intuición de amar algo que nos es familiar. Veamos lo 
que dice Agustín al respecto: 
  
Ama porque conoce e intuye en las razones del ser la belleza de 
la ciencia, en la que se contienen las nociones de todos los signos, 
y además palpa la utilidad de un arte que hace posible a los 
hombres comunicar entre si sus pensamientos, para que la 
sociedad no sea algo peor que la sociedad estéril, como sucedería 




Sin lugar a dudas, y según lo anterior, nuestra investigación deberá moverse 
por razones metodológicas, no sólo en la exterioridad significante de las palabras 
como nos lo muestra San Agustín en el Diálogo del Maestro, sino también en la 
interioridad del Verbo como nos lo muestra en el Tratado de la Santísima Trinidad y 
en las Confesiones, además de anotaciones muy relevantes que sobre el tema del 
lenguaje se encuentran en apartes de otros textos no menos relevante. Es así, que 
la palabra no es sólo exterioridad sonora, sino interioridad pensante y reflexiva 
(diálogo interior). 
 
Es en la unión de estas dos manifestaciones, que se puede hablar y 
reflexionar del lo que es el lenguaje. La exterioridad sonora sólo es una parte de un 
todo llamado lenguaje humano. El hombre es inseparable de las palabras, y en 
cuanto tal es un ser corpóreo caracterizado frente a los demás seres animados por 
su capacidad de pensar, razonar y trasmitir tales pensamientos y razonamientos a 
otros seres de su misma especie, de una manera clara y serena. Pero debemos 
aclarar que el pensamiento cristiano sobre el lenguaje no empieza de cero, sino 
que pese a que su fundamento está basado en el Prologo del evangelio de San 
Juan, que data de un periodo anterior a la escuela neo-platónica y estoica de las 
                                                 
40 Ibíd. X, I, 2.  
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cuales el cristianismo retoma para su especulación apologética y filosófica; también 
está permeada por el estoicismo y el neoplatonismo.  
 
No es desconocida para nadie la relación del pensamiento de Agustín con 
Platón, pero tal relación es de segunda mano, pues él tuvo un acercamiento al 
pensamiento griego a través de las traducciones de Varrón, de Cicerón o de 
Cornelio Celso, según se afirma por algunos especialistas, como Gilson, Bréhier, 
Siebeck, Windelaband, Harnack; además de las propias anotaciones que Agustín 
en algunos de sus textos nos relata, en especial en las Confesiones. Allí nos narra 
que tuvo conocimiento de los textos de Platón, textos que se reducen a el Fedon, 
Menón y al Timeo y no directamente, sino por las interpretaciones neoplatónicas. El 
acercamiento a estos diálogos se dio por las traducciones de Cicerón y Mario 
Victorino, personajes mencionados en las mismas Confesiones. Pero sin duda, su 
fuente principal de inspiración, fueron las Eneadas de Plotino las cuales conoció 
total y ampliamente. Todo lo anterior lo llevó a admirar profundamente a Platón, de 
quien dijo en unos de sus libros (Contra Académicos) que él conducía a Cristo. 
Visión que fue moderada con el pasar del tiempo, y esto lo conocemos por sus 
Retractaciones. Esto nos da pie para afirmar que Agustín no fue un simple 
comentarista de Platón como se pretendió y se pretende querer hacer ver, Agustín 
tuvo un pensamiento autónomo y vivencial propio de su condición de cristiano 
convertido41. 
  
                                                 
41 El aprecio por la filosofía neoplatónica por parte de Agustín fue muy grande, el entusiasmo que el santo 
mostró por estas ideas no fue pequeño. Sin embargo, tal entusiasmo fue moderado  con el pasar del tiempo y 
con su madures intelectual y espiritual descubrió las divergencias que separaban la fe y el  pensamiento 
cristiano  del pensamiento de Platón y los neoplatónicos. Tal entusiasmo se puede percibir en afirmaciones 
que ponían a Platón como precursor de Cristo [Contra Académicos], o en alusiones no menos significativas de 
la Ciudad de Dios, cuando refiriéndose al evangelio de San Juan  dice: “este principio del Santo evangelio se 
dice según San Juan, un neoplatónico, como nos solía decir el santo viejo Simpliciano, que después fue 
Obispo de Milan, decía que se debía escribir con letras de oro en todas las iglesias en los lugares más 
eminentes” (De Civ. Dei, X  c 29) Para esta nota confróntese de La Verdadera Religión, pie de pagina numero 
4. No obstante, el obispo de Hipona después de reconocer las diferencias entre el cristianismo y las ideas de 
los pensadores descubre la hinchazón del orgullo de los filósofos, y descubre que sólo a hombres humildes el 
misterio de la encarnación [misterio del Verbo de Dios], y la salvación humana  a través de Él, es revelado 
sólo a los hombre humildes y puros de corazón.       
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De esta forma: “No es San Agustín un neoplatónico cristiano, sino un cristiano 
que utiliza algunos elementos neoplatónicos, en cuanto que coinciden con el 
cristianismo y le sirven para expresar sus creencias”42. Lo anterior no sólo nos 
muestra la influencia del neoplatonismo en San Agustín, sino también que él no se 
dedicó a repetir y comentar estas doctrinas. 
 
En cuanto al lenguaje se refiere, debe más a los estoicos que al propio Platón 
y al neoplatonismo. Sin embargo, es Posidonio de Apamea que fusionó en gran 
medida el neoplatonismo con el estoicismo, ya que introdujo muchos conceptos 
neoplatónicos en el sistema estoico.43 Es sin duda, en el estoicismo platonizante de 
donde surge el neoplatonismo posterior. Platonismo y estoicismo se unieron para 
formar un instrumento que facilitó el sustento teórico y filosófico para algunas 
corrientes religiosas. Un ejemplo de esto es no sólo el pensamiento de Agustín 
antes de convertirse, sino además, el gnosticismo y el hermetismo.  Antes de la 
conversión, el obispo de Hipona estaba convencido que el hombre por su propio 
conocimiento podría descubrir los arcanos de Dios y salvarse por si mismo; pero tal 
situación cambió después de la conversión, ya que descubrió que la salvación es 
un regalo de la gracia de Dios a través de la encarnación del Verbo, sin que esto lo 
llevará a despreciar la razón. Agustín es un convencido de la grandeza de la razón, 
y sólo problemátiza su uso. Diferente al Agustín converso, el Agustín hecho 
cristiano pensaba en otras sectas religiosas anteriores y contemporáneas a él, 
ejemplo de ello fue el hermetismo, el gnosticismo y el maniqueísmo donde el 
conocimiento se convirtió en instrumento de salvación; desemejante a lo que 
sucedió con el cristianismo, donde la salvación se daba sólo por la gracia de la 
encarnación del Verbo, fundamento éste de toda la construcción filosófica y 
teológica de Agustín.  
 
                                                 
42 URDANOZ y Guillermo Fraile. Historia de la filosofía.  Tomo II El cristianismo y la filosofía patrística. 
Primera escolástica. BAC. Madrid. 1986. Pág. 196.    
43Cfr.  DODD, C.H. Interpretación del cuarto evangelio. Madrid. Ediciones Cristiandad. 1978. Pág. 31. Para 
tener algo de claridad sobre la filosofía de Posidonio, leer: Historia de la filosofía. Del mundo romano al 
Islam medieval. Siglo XXI Editores. Buenos aires, Argentina.2002. Págs. 7 al 10.  Bajo la dirección de Brice 
Parían.  
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Pero es del Platonismo y principalmente del estoicismo de donde Agustín 
tomó elementos para construir su pensamiento. Es de los Estoicos y de la 
diferenciación entre logos interior y logos exterior de donde Agustín parte para 
mostrar no sólo cómo podemos acceder al misterio de la encarnación, aunque sea 
de una forma limitada, sino igualmente el misterio del lenguaje en cuanto espiritual 
y corporal. Es “La distinción entre el pensamiento  o logos presente en el interior 
del alma (logos endiáthetos)  y el logos que emerge de ella y se exterioriza en el 
“verbo”, en el lenguaje (logos prophorikós), que tuvo una gran influencia en la 
evolución de la doctrina cristiana” 44  Cuando San Agustín hace referencia a la 
encarnación del verbo de Dios, nos invita a reflexionar en la palabra que el padre 
pronuncia desde sí mismo, no a la manera como nuestra boca profiere las 
palabras, ni incluso como nuestra mente pronuncia un verbo connatural a su 
pensamiento antes de ser expresado exteriormente, ya que el primero esta regido 
por configuraciones espaciales y temporales, y el segundo (pensamiento) sólo por 
el tiempo, sino que la palabra de Dios, es una palabra inmutable y eterna que solo 
puede  ser conocida por analogía  con nuestro lenguaje en la doble connotación 
antes mencionada. Hay un logos Prophorikós y un logos Endiáthetos; el verbo que 
existe en el seno del padre se llama Endiáthetos; al manifestar a los hombres los 
arcanos de la divinidad se denomina Prophorikós. Existe una cierta analogía con el 
verbo mental y el verbo prolaticio del hombre. Esta es sin duda, la fuente de 
inspiración agustiniana para la reflexión sobre el lenguaje, es  allí de donde surge 
el verbo interior y el verbo exterior agustiniano, además del logos spermatikós, que 
son las semillas grabadas por Dios en el alma humana y que también se pueden 
denominar como los principios inmutables  de todas las cosas, esta última acepción 
será la que utilizaremos aquí.  De esta manera, el verbo interior por su intimidad 
será lo primero a tratar, ya que el verbo interior es producto del conocimiento que 
tiene el alma de sí misma en sentido agustiniano; y es de éste conocimiento que 
surge la sabiduría, la ciencia y el mismo lenguaje. Además, debemos aclarar que 
para introducirnos en el lenguaje en el sentido antes mencionado, debemos 
                                                 
44 PANNENBERG, Wolfhart. Una historia de la filosofía desde la idea de Dios. Teología y filosofía. 
Ediciones Sígueme Salamanca. 2006. Pág.  109-110.   
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penetrar en primera instancia en la interioridad agustiniana. Es así que el alma y la 




1.1. ALMA E INTERIORIDAD. 
 
Para explicar la naturaleza del alma [Mens] en la concepción de San Agustín, se 
hace necesario atender  la necesidad de penetrar en la intimidad del espíritu 
humano descrita por el Santo en algunas de sus obras; en especial, en el Tratado 
de la Santísima Trinidad y en las Confesiones. Estas obras a nuestro modo de ver, 
serán los mecanismos que nos permitirán rastrear el lenguaje desde su origen 
interior, para luego, poder analizar las reveladoras anotaciones y pensamientos 
que sobre el lenguaje se dan en el diálogo Del Maestro. San Agustín aporta al 
pensamiento occidental y al cristiano el sentido de la “interioridad”, propuesta 
desde luego, diferente al naturalismo griego, que veía el alma anclada al orden 
cósmico, y no a la unión íntima con Dios, de la cual el alma es su imagen. Es allí –
interioridad– donde creemos necesario introducirnos para rastrear el lenguaje y su 
origen, pues el alma es ante todo imagen de Dios. Así lo aclara el mismo Agustín 
“Volvamos, pues, a esta imagen criada, esto es, alma racional…”45 [Ergo ad 
imaginen illiam, quae creature est, hoc est, ad ratinalem mentem]. Está imagen nos 
instruye acerca de nuestra propia naturaleza y facultades, y que al decir, de 
Étienne Gilson no significa simplemente un ser que se conoce y se ama, sino que 
fundamentalmente apunta a que somos partícipes directos del “Dios vivo”. “Ser 
análogo a la trinidad no es solamente ser pensamiento que se conoce y se ama; es 
ser testimonio vivo del Padre del Hijo y del Espíritu Santo”46. En pocas palabras, 
Dios no es una figura de barro, plata u oro, producto del ingenio humano; que tiene 
boca y no habla, tiene ojos y no ve, tiene oídos y no oye, tiene nariz y no huele… 
(Cfr. Sal. 115.), sino que es el hombre el que está hecho a imagen de Dios. 
                                                 
45 De Trin. IX, XII, 17. Pág. 567. 
46 GILSON, Étinne. La filosofía de la edad media. Desde los orígenes patrísticos hasta finales del siglo XIV.  
Editorial Gredos. Madrid. 1989. Pág. 124. 
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Tampoco es Dios un ente abstracto alejado del mundo, del hombre y que se 
dedique sólo a mover sin ser movido, sino que es el Dios vivo manifestado en la 
naturaleza humana, y nuestras facultades, con especial importancia en la facultad 
racional que nos permite emitir juicios y por lo tanto, decidir libremente sobre 
nuestros actos. El Deus del Obispo de Hipona es eterno y siempre permanente, 
trascendente al orden cósmico y es aquí donde se aparta totalmente del theos 
griego, y especialmente del deus del estoicismo.47 
 
Cada uno de nosotros en el sentir de Agustín, somos símbolos 
representativos e indicativos (comunicadores) del Dios vivo. En este orden, sea 
porque somos el principio fundamental que conoce el mundo, (indaga por él), o sea 
porque nuestro ser en la actividad del pensar se diferencia de las bestias, el 
pensamiento es lo que caracteriza al ser humano de los demás seres; esto es algo 
característico en la naturaleza humana, y es que nuestro ser se desarrolla, 
constituye y afirma sólo en el pensarse a sí mismo y en el amar o despreciar ese 
saber.  
 
Que el hombre sea un ser que se diferencia de las bestias por su capacidad 
de razonar, es una tesis admitida con anterioridad por Platón y Aristóteles; sin 
embargo, que el alma en su interioridad se perciba como imagen del Dios vivo y 
creador, y no sólo como una parte más del universo, es una idea sólo de corte 
agustiniano. Tal idea es sui generis de Agustín. Los griegos y en especial Sócrates 
Platón y Aristóteles, veían el alma en su relación indisociable con el cosmos y no 
en unión íntima con un Dios creador. La psicología aristotélica –si es que se le 
puede llamar así– es expuesta a nuestro modo de ver en el Tratado acerca del 
alma, y se caracteriza por su naturalismo y Biologismo. El alma es   una parte del 
                                                 
47 El deus estoico y el theos griego están subsumidos a la unidad del cosmos, estos dioses se vinculaban al 
orden  racional del mundo, no eran trascendentes al orden natural como el Dios cristiano.  La física estoica 
termina en una teología del dios cósmico. Es así que “El mundo no es gobernado por un dios, sino que él 
mismo es dios, y el destino, que liga entre sí los eventos del universo no es más que otro nombre de la 
providencia. Así, no existe nada en la naturaleza que ocurra contra la razón; la monstruosidad, la enfermedad, 
el sufrimiento y la muerte no son males sino en apariencia” Historia de la filosofía. Ideas, doctrinas. Espasa-
Calpe, S.A. Madrid. Tomo I. 1984. “Filosofías Helenísticas: estoicismo, epicureismo y escepticismo” Por 
Pierre Aubenque. Pág. 181. 
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conjunto de la física. Allí el alma es mirada como forma substancial del cuerpo y su 
modo de obrar se manifiesta en el cuerpo y en la naturaleza (Phýsis) como 
movimiento hacia un orden. Es así que “La psicología aristotélica en una parte de 
la totalidad de la física, es decir, el hombre es un ser biológico [ist physik des 
lebendige,  Biologie]”48 que se diferencia de los demás seres vivos por pensar, por 
su intelecto [noûs]. 
 
El alma no puede realizar ninguna labor, sea está sensitiva, volitiva o 
intelectiva sin el cuerpo. Para Aristóteles el hombre es una unidad indisoluble de 
materia [hyle] y forma [morphe], así lo hace notar el mismo Aristóteles en el 
Tratado acerca del alma. Allí nos afirma que el alma no puede realizar ninguna 
actividad sin el cuerpo: 
 
 En la mayoría de los casos se puede observar cómo el alma no hace ni 
padece nada sin el cuerpo, por ejemplo, encolerizarse, envalentonarse, 
apetecer, sentir en general. No obstante, el inteligir [noein] parece algo 
particularmente exclusivo de ella; pero ni esto podrá tener lugar sin el 
cuerpo si es que se trata de un cierto tipo de imaginación o de algo que no 
se da sin imaginación (I, 1, 403 a 5). 
 
El problema aristotélico del alma, no está ligado a problemas religiosos 
(inmortalidad del alma, trasmigración, culpas y castigos) como sí es el caso del 
pitagorismo y la filosofía platónica, que está muy ligada a los misterios órficos, sino 
que el problema del alma –al decir de Aristóteles– está  enmarcado en una 
perspectiva natural, no obstante, la parte superior del alma [noús] es la que dirige 
el cuerpo y sus funciones, pues de lo contrario caeríamos en un vulgar 
materialismo. Lo anterior lo que nos muestra es el intelectualismo aristotélico.   
  
Aristóteles acepta, pues, la existencia del alma, si bien su actitud ante la 
misma es ajena a las connotaciones religiosas tradicionales. La 
perspectiva en que se sitúa es la explicación del fenómeno de la vida. El 
razonamiento subyacente a su planteamiento es más o menos el 
siguiente: en el ámbito de los seres naturales los vivientes y no-vivientes, 
entre aquéllos y éstos existe una diferencia radical, una barrera ontológica 
infranqueable; ha de haber por tanto, algo que constituya la raíz de 
aquellas actividades que son exclusivas de los vivientes. Este algo –sea lo 
que sea– es denominado por Aristóteles alma (Psyché) y, cuando menos, 
                                                 
48 CAPANAGA Victorino. Obras de San Agustín: Introducción a los diálogos  Tomo I. Ob. Cit. Pág. 213. 
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hemos de convenir en que tal denominación cuadra perfectamente con la 
tradición griega de que Aristóteles se nutre49 
 
Tal interpretación nos parece correcta, si la confrontamos con lo que el 
mismo Aristóteles dice en el libro I capítulo II de la obra antes mencionada. Así lo 
describe Aristóteles:  
 
Ahora bien, lo animado parece distinguirse de lo inanimado 
principalmente por dos rasgos, el movimiento y la sensación ambas 
caracterizaciones acerca del alma son aproximadamente las que hemos 
recibido de nuestros predecesores: algunos afirmaron, en efecto, que el 
alma es primordialmente de manera especialísima el elemento motor. (I, 
2, 403a 25-30) 
 
Y más adelante continua diciéndonos al respecto: “Es que todos ellos, a lo que 
parece, parten del supuesto de que el movimiento es lo más particular del alma y 
que si bien todas las demás cosas se mueven en virtud del alma, ella se mueve por 
si misma” (404a 20-25). En lo anterior percibimos dos cosas: primero el alma es la 
forma substancial del cuerpo, y, que además no puede estar separada de éste para 
ejercer sus potencialidades; segundo, que el alma se percibe en su naturaleza 
biológica, además como motor que mueve a lo demás, pero que a su vez se mueve 
así misma, y que por lo tanto da vida al cuerpo. Santo Tomás de Aquino, en un 
comentario al libro Del alma de Aristóteles, en el Libro II, Lección 1, 2.238, 220; no 
duda en poner al alma como aquello que da vida al cuerpo. Así lo afirma el 
pensador escolástico: “Por alma, en efecto, entendemos aquello por lo cual lo que 
tiene vida vive…”50 Es decir, el alma se presenta como principio del movimiento y 
de la vida. Estas dos cualidades aparecen en Agustín, pues el alma es la que 
informa el movimiento al cuerpo, pero el alma en San Agustín, no está solo 
alimentada por informes y noticias del mundo externo a través de los sentidos, sino 
que a su vez, es nutrida por una fuente más noble, las verdades o principios 
inmutables que revela la divinidad y que son percibidas por el intelecto iluminado 
por ése mismo Dios, de quien el alma es imagen.  
 
                                                 
49Aristóteles. Tratado acerca del alma: Introducción al Tratado acerca del alma, por Tomás Calvo Martínez. 
Editorial Gredos, S.A.  Madrid. 1988. Págs. 98 y 99. 
50 DE AQUINO Santo Tomás. Comentario al libro Sobre el alma. En Los Filósofos medievales. Selección de 
textos por Clemente Fernández, S. I. Tomo II. BAC. Madrid. MCMLXXX. (1979) Pág.   
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A diferencia de Aristóteles, el alma para Agustín se caracteriza por su 
naturaleza que no necesita divagar sobre lo exterior para ejercer su facultad 
intelectiva. Tal actividad la realiza el alma por su propia intimidad pensante, y es 
en tal intimidad que el alma puede acceder no sólo a su propio conocimiento, sino 
también a los manjares que Dios le permite adquirir, es decir, a los principios o 
leyes inmutables de las cosas. Para el Obispo de Hipona el alma es criatura 
espiritual más simple que el cuerpo, además,  no es una criatura totalmente 
simple como para permanecer en su propio movimiento y existencia, pues 
después de todo, no es más que una criatura. Para Agustín a diferencia de 
Aristóteles, es Dios, y no el alma, el ser que se mueve por si mismo y además 
dota de vida y movimiento a los demás seres, ya que sólo Dios es ser pleno, 
causa eficiente de todo.  Así nos define Agustín el alma en un aparte de la 
Santísima Trinidad: 
 
 La misma criatura espiritual, como es el alma, es, en comparación con 
el cuerpo, más simple; pero, abstracción hecha de la materia, es también 
múltiple y no simple. Es, sin, más simple que los cuerpos, pues no se 
difunde su mole por los espacios, sino que está toda en todo el cuerpo y 
toda en cada una de sus partes; y así, cuando una partecita, por mínima 
que sea, experimenta una sensación cualquiera, aunque no sea en todo 
el cuerpo, el alma entera la percibe, pues la percibe en su totalidad51. 
  
 
El alma como substancia espiritual, mucho más simple que el cuerpo, excluye 
toda composición hilemórfica, cosa que no sucede en Aristóteles; es así que el 
alma es simple respecto al cuerpo, pero en el orden metafísico queda 
completamente distanciada frente a la simplicidad de Dios, y en su composición 
ciertamente parece múltiple. Tal simplicidad radica en que en ella, diferentes 
actividades: inercia, memoria, temor, alegría y tristeza entre otras; pueden 
representarse en la esencia del alma por separado y sin que unas dependan de 
otras. Un ejemplo de esto, es que cuando sentimos alegría, en ese mismo momento 
no aparece el dolor y viceversa, ya que ni el dolor, ni la tristeza dependen una de 
otra para manifestarse, a pesar que las dos son actividades que el alma ejerce.  Por 
otro lado: 
                                                 
51 De Trin. VI, VI, 8.  
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Cuando, pues, se le manda conocerse a sí misma no ha de buscarse 
como si se hallara lejos, arrancada de su ser, sino despójese de lo que se 
le ha añadido a sí: id quad sibi addidit detrahat, pues ella es interior a 
todas las cosas sensibles y sus especies, depositadas en cierta porción 
del alma que no es común las bestias, las cuales carecen de inteligencia, 
por ser esta propia de la mente52. 
 
 
El alma no es las imágenes que de los sentidos provienen y se instalan en ella, 
sino que ella es espiritual y juzga correcta o incorrectamente sobre esas imágenes.  
Que el alma se confunda a sí misma con las imágenes que ella tiene de las cosas 
externas, proviene de los errores del hombre, según San Agustín. 
  
Por otra parte, podemos ver como el alma en Platón se puede caracterizar como 
un ente automotor, es decir, que se caracteriza por su movimiento eterno y auto-
causado y en este sentido es que se fundamenta su inmortalidad. Pero a diferencia 
de Aristóteles, para Platón, el alma puede vivir y existir por sí sola. 
 
 Toda alma es inmortal. [Π σα χυξ→]  porque aquello que se mueve 
siempre es inmortal. Sin embargo, para lo que mueve a otro, o es movido 
por otro, dejar de moverse es dejar de vivir. Sólo, pues, lo que se mueve 
a sí mismo [autokineton] nunca deja de moverse, sino que para las otras 
cosas que se mueven, es la fuente y origen del movimiento (Fedro. 245c-
d). 
 
Esta es la característica fundamental del alma inmortal, su propio 
movimiento. Es el alma como principio automotor que comunica movimiento a los 
cuerpos inertes (sin un principio de movimiento interno) haciéndolos seres 
animados, es decir, dotados de alma y por lo tanto de vida [ƒνψυχον]. El 
movimiento que tiene el alma de sí misma se convierte en su naturaleza (Phýsis) 
esencial, y en cuanto tal se mueve a sí misma se convierte en arché  del mundo. 
El alma humana fue creada con los restos que sobraron de la creación del alma 
del mundo (Cfr. Timeo. 41d – 42e);  esta es una de las razones por las que se 
consideró al cosmos como un “ser viviente perfecto, hecho a imagen del ser 
                                                 
52 CAPANAGA, Victorino. Obras de San Agustín: Introducción a los  diálogos. Ob. Cit. Pág. 215. en el texto 
Sobre la naturaleza de los dioses de Cicerón, se reconoce por parte de Valeyo representante de los Epicúreos, 
que la razón sólo existe en la naturaleza humana. La inteligencia es algo esencial, únicamente esencial de la 
naturaleza humana. Cf.  Libro, Cáp. 36, Ver 35. Pág. 84.   
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viviente inteligente” (demiurgo) (Timeo. 29 a-c). Lo anterior nos indica no sólo que 
el alma del mundo es ontológicamente prioritaria respecto al alma del hombre, 
sino que también, tanto el alma del cosmos como el alma del hombre se mueven 
en un fin racional e inteligente. El movimiento no es un movimiento cualquiera, 
sino que es un movimiento teleológico-racional hacia el bien. El movimiento sea 
éste sólo mecánico –permitir que los cuerpos se muevan– o sea un movimiento 
voluntario por el ejercicio que de sus propias facultades (sensitivas y 
cognoscitivas) tiene el alma, se agitan hacia del bien como finalidad. Todo 
“impulso, deseo, el principio de todo ser vivo reside en el alma” (Filebo. 35 a), y 
todo impulso o movimiento al parecer se dirigen al bien.  
 
El alma percibe en su movimiento intelectual su propio beneficio y el bien de 
todos los demás seres. La relación entre inmortalidad del alma como lo que 
mueve a sí mismo y la doctrina del eros expuesta en el Fedro y el Banquete son 
fundamentales, pues ellos convencen a Platón de que el universo y todo ser vivo 
es dirigido por una actividad racional; además a partir de estos dos elementos se 
puede leer –a nuestro modo de ver– el discurso cosmológico del Timeo. 
 
Por otro lado, debemos percibir la relación del alma y el cuerpo, relación que 
desde la visión de Platón no es muy afortunada para el cuerpo, principalmente en 
los diálogos menores con especial importancia el Fedon y el Crátilo. En estos 
diálogos al parecer se concibió por parte de Platón el alma como simple y unitaria, 
y su inmortalidad dependía de ésto. Se identificó al alma con el Noûs, facultad que 
compartía el hombre con la divinidad y mediante tal facultad podía captar la 
verdad.53  Tal concepción llevó a despreciar el cuerpo, pues se veía éste como 
fuente de todos los males y deseos y, por lo tanto, evita toda labor racional: 
 
Por consiguiente es forzoso –dijo– que todo eso se le produzca a los 
auténticos filósofos una opinión tal, que se digan entre sí unas palabras 
de este estilo, poco mas o menos: “puede ser que alguna senda nos 
conduzca hasta el fin, junto con el razonamiento, en nuestra investigación 
                                                 
53 Cfr. W.K.C. Guthrie. Historia de la filosofía griega. Tomo IV. Editorial Gredos, S.A. Madrid 1990. Pág. 
405. 
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(Inmortalidad del alma), en cuanto a que, en tanto tengamos el cuerpo y 
nuestra alma este contaminada por éste, jamás conseguiremos 
suficientemente aquello que deseamos. Afirmamos desear lo que es 
verdad”. Pues el cuerpo nos provoca mil dificultades por alimentación 
necesaria; y, además, si nos afligen algunas enfermedades, nos impide la 
caza de la verdad. Nos colma de amores y deseos, de miedos y 
fantasmas de todo tipo, y de una trivialidad de modo que ¡cuán verdadero 
es lo dicho de que en realidad con él no nos es posible meditar nada! 
Porque en efecto, guerras, revueltas y batallas ningún otro las origina 
sino el cuerpo y los deseos de éste (Fedon. 66b-d). 
 
Está es la visión que pone al cuerpo como un obstáculo para el alma ascender 
en el conocimiento hasta la contemplación de las ideas. “Todas las sensaciones 
con los placeres, dolores y deseos que les acompañan (al alma) se le asignan al 
cuerpo. Es el cuerpo el que estorba al alma en su búsqueda de la verdad y la 
realidad”54 Tal concepción se postuló, incluso de una forma más radical en el 
Crátilo, diálogo anterior al Fedon, allí se forma la relación cuerpo-alma en el sentido 
de que el cuerpo es cárcel del alma. Posición sin duda, influenciada por el orfismo. 
Cuando se discute sobre el cuerpo (sôma) se dice lo siguiente: “Éste, desde luego, 
me parece complicado; y mucho, así se le varíe poco. En efecto, hay quienes dicen 
que es la tumba (sêma) del alma, como si ésta estuviera enterrada en la 
actualidad. Y, dado que, a su vez, el alma se manifiesta a través de éste también 
se le llama justamente “signo” (sêma).55  (Crátilo. 400c)56  
 
La idea de que el alma en su esencia es “pura”, “simple” y “libre de 
emociones”, trae dos dificultades. Por un lado, la tripartición del alma que se hace 
en el libro IV la República y en el Fedro, no se limita a las almas encarnadas, e 
                                                 
54 W.K.C. Guthrie, Pág. 404. 
55 Obsérvese, que aquí el cuerpo (soma) no es sólo cárcel o tumba del alma, sino también signo del alma. 
Platón establece un juego de palabra soma-sema y la articula a una connotación significativa y lingüística: el 
cuerpo es signo del alma, es decir significa al alma, pues ella se manifiesta a través del cuerpo.  
56 Tal idea está ligada a Orfeo y a su profunda influencia religiosa en Platón, que promulga la purificación del 
alma a través de su estadía en el cuerpo. Así se dice al respecto más delante en éste mismo pasaje: “Sin 
embargo, creo que fueron Orfeo y los suyos quienes pusieron este nombre, sobre todo en la idea de que el 
alma expía las culpas y que tiene el cuerpo como recinto en “resguardarse” (zõizêtai) bajo la forma de prisión. 
Así pues, éste es el sôma (prisión) del alma, tal como se le nombra, mientras ésta expía culpas; no hay que 
cambiar ni una letra” (Ibíd). A partir de esto se puede notar que el cuerpo, no es sólo cárcel del alma, sino 
fundamentalmente su recinto (templo), donde se purifica y a la vez, se protege, y se manifiesta como signo, 
interpretación clave para nuestro trabajo. Sin embargo, está idea está en consonancia con el discurso del 
Fedro donde se narra como el alma al alejar la mirada de lo divino y centrarse en lo sensible pierde sus alas 
símbolo de su liviandad y espiritualidad y cae en el cuerpo donde construye su morada y protección.      
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incluye tal tripartición, también a los dioses. La segunda dificultad, radica en que 
incluso después de la muerte del cuerpo, el alma no queda liberada de las 
pasiones y deseos a no ser que haya vivido una vida filosófica. De está manera los 
deseos, pasiones y sensaciones perduran en el alma a través de los ciclos de los 
nacimientos y reencarnaciones, sea cómo hombre o en cuerpos inferiores de 
animales de diferentes especies. La purificación sólo se alcanza cuando la razón 
intelectiva se dirige al orden divino a través de la teoría (visión intelectual). Es el 
intelecto el que debe unificar las partes volitivas y apetitivas del alma y dirigirlas al 
fin de lo divino e inmaterial, donde pertenece el alma por su naturaleza. Es así, que 
el objetivo del conocimiento en Platón tiene una finalidad catártica, es decir, de 
purificación; el alma del hombre sólo se purifica cuando vuelva a dirigir la mirada al 
orden divino e inmortal, al  cual el alma pertenecía, pero por fijar su mirada en lo 
terrestre, cayó al perder sus alas (Cfr. Fedro 246 a-e). De esto se sigue, que 
recordar las formas es conocimiento opuesto a la opinión y, que sirve para que el 
alma vuelva al lugar que le corresponde, y de allí, que sólo el conocimiento 
filosófico pueda liberar al alma del ciclo de los nacimientos y reencarnaciones. 
Aprender es recordar, y conmemorar las verdades eternas es desear volver a ellas, 
es la tesis sobre la que se fundamenta toda la teoría platónica del conocimiento. 
(Cf. Plotino, Eneadas 6, 7, 10; 4, 6,3.)   
  
Este principio expuesto en el Menón no es reconocido o aceptado por Agustín, 
quien en un pasaje de la Trinidad lo critica. Platón, el noble filósofo –según San 
Agustín– trató de persuadirnos en el Menón de que las almas humanas existían 
antes de venir a los cuerpos, y de allí se sigue, que lo que el hombre aprenda no 
sean conocimientos nuevos, sino simples reminiscencias –aprender es recordar– 
es la concepción de Platón. Para ello –dice Agustín– expone el ejemplo de un 
esclavo que sin saber geometría respondió correctamente con ayuda de Sócrates a 
lo que éste mismo le preguntaba. Agustín no cree en este argumento por dos 
razones: primero, no cree y no acepta la pre-existencia de las almas antes de 
habitar en los cuerpos, y segundo, no profesa y no admite la anamnesis en este 
sentido. Así lo afirma el propio Agustín:  
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Mas, si todo esto fuera mero recuerdo de cosas con antelación 
conocidos, ni todos ni la mayor parte estarían en grado de responder al 
ser interrogados de idéntica manera; porque en su vida anterior no todos 
han sido geométras, y son tan contados en todo el género humano, que a 
duras penas se podía encontrar uno. Es preferible creer que, 
disponiéndolo así el hacedor, la esencia del alma intelectiva descubre en 
las realidades inteligible de orden natural [Mentis intellectualis ita conditan 
esse naturam, ut rebus intelligibilibus naturali ordine] dichos recuerdos, 
contemplándolos en la luz incorpórea sui generis, lo mismo que el ojo 
corpóreo al resplandor de esta luz material ve los objetos que están a su 
alrededor, pues ha sido creada para esta luz y ella se adapta por 
creación57. 
 
Agustín rechaza la teoría de la anamnesis y acude a la teoría de la 
iluminación. El esclavo al ser dirigido por el maestro (Sócrates), a través de la 
esencia del alma intelectiva descubre ciertos principios, que sólo son percibidos  a 
través de la iluminación, que nos brinda Dios. El esclavo percibe por medio de su 
intelecto cierta luz incorpórea que lo irradia y le permite ver la verdad sobre el 
problema geométrico, es así que Agustín interpreta este pasaje del Menón.58 Para 
volver la mirada a lo divino no es suficiente la razón como lo pensó Platón, sino que 
necesita de la iluminación de Dios trascendente, y a pesar que Platón no pudiera 
percibir éste Dios, debido a su época y circunstancia histórica –sería un 
anacronismo así plantearlo– sí intuyó la insuficiencia de la razón al postular la 
necesidad del eros. El problema de Platón no es el deseo  o las pasiones, sino que 
la dificultad radica es hacia donde se dirigen tales deseos. No debemos olvidar que 
lo racional del alma no es movido sino por la fuerza del eros expuesto en el 
Banquete. El eros dirige el alma a tres objetivos diferentes de deseo: lo apetitivo, lo 
volitivo y lo racional. De esta forma la razón debe apuntar al fin del bien mediante la 
contemplación de lo divino e inmortal, pero a la vez, debe disponerse para que el 
eros lo impulse a la consecución de tal fin. Es así que la razón centra el objetivo al 
                                                 
57 De Trin. XII, XV, 24.  
58 La iluminación es la luz incorpórea es “aquel brillo de la verdad y sabiduría que ni se acaba con el tiempo, 
ni emigra de un lugar a otro, ni es velada por la noche, ni impedida por las sombras, ni cae bajo los sentidos 
corporales: desde cualquier parte del orbe que se le mire, para los que aman está próxima, para todos es 
eterna; no está en lugar alguno, no está ausente de ningún lugar; exteriormente amonesta interiormente 
enseña” (De Lib Arb. II, XIV, 38). Está es la tesis sobre la que está basado el libro  De Maestro.     
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percibir el bien, pero es el eros el motor que impulsa a la razón a tal fin. La razón 
por si sola no mueve nada. 
 
Según lo visto anteriormente, la concepción del alma en Platón y Aristóteles 
está enmarcada en el plano cosmológico, concepción que a su vez es idiosincrasia 
de toda la cultura griega, es decir, es algo propio y particular de la cultura griega. El 
alma, y en especial el hombre en su totalidad, son concebidos en su relación con el 
mundo. Pero el mundo no es concebido en su relación con el hombre, ya que el 
primero es un ente objetivo del cual depende el hombre y no al contrario. El mundo 
es una realidad objetiva que no depende del hombre y su pensar. “La tendencia de 
los griegos a concebir el mundo como espacio cerrado en sí mismo culmina con 
Aristóteles, en el sistema geocéntrico de las esferas”59 Lo anterior nos presenta 
una cultura cuya hegemonía sobre la vista no le permite concebir el concepto de 
infinito. Vivir por el sentido de la vista obliga al espíritu griego a fundar una cultura 
plástica o como dijo W. Jeager, una cultura antropoplasta. En este orden, el 
hombre es concebido en su constitución como imagen pequeña del mundo, este 
mundo o universo basado en el predominio del sentido de la vista delimita la 
esencia del mundo griego. Sin embargo, en el cristianismo y en especial en San 
Agustín, la imagen del hombre cambia, pues auque el hombre es natural, también 
es un ser espiritual no regido por las leyes naturales en cuanto a su intelecto. Esto 
le permite reconocer por una parte su grandeza como una criatura, pero a la vez y 
de manera paradójica, su limitación su desgarre existencial, su escisión. “Agustín 
proviene de la escuela maniquea. Sin hogar en el mundo, solitario entre las 
potencias superiores e inferiores, sigue siendo las dos cosas aun después de 
haberse guarecido en el cristianismo como una redención que ya ha tenido lugar”60 
Este es el primer detonante, y la primera causa para que después el mundo 
cerrado de los griegos empezara a decaer, ya que esta es la primera piedra que 
golpeó el sistema cerrado del mundo griego, cuyo máximo exponente es Aristóteles 
y su sistema geocéntrico de las esferas. Es de esta manera que  el alma como 
                                                 
59 BUBER, Martín. ¿Qué es el hombre? Breviarios Fondo de Cultura Económica. México. 1994. Pág. 25.  
60 Ibíd. Pág. 27. 
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interioridad pensante sólo se inicia con Agustín. Es San Agustín de Hipona el que 
por primera vez no ve el alma unida y anclada sólo al cosmos, sino 
fundamentalmente en su relación de interioridad y unidad a modo de imagen con 
su creador. De está forma procederemos a describir someramente el alma y la 
interioridad. 
 
 El objetivo del Santo católico es lanzarse a la búsqueda de Dios, Ser frente al 
cual el hombre se dirige para satisfacer sus necesidades y alcanzar la beatitud y la 
sabiduría. El conocimiento de la verdad no se circunscribe a una necesidad 
meramente académica, sino que necesaria y fundamentalmente tiende a la 
verdadera felicidad que sólo encontrará en la verdad que lo trasciende, en la 
sabiduría de Dios. Esta es una de las razones por la cual el Obispo de Hipona no 
profundizó en los temas “epistemológicos”, a pesar de que toca muchos de los 
problemas que posteriormente desvelarían a los modernos, y no de una manera 
superficial, problemas entre los cuales, se destaca la certeza que tanto inquietó a 
Descartes.61 Esto nos indica que la preocupación principal de Agustín es el 
problema existencial y no el epistemológico o gnoseológico, sin que lo anterior 
signifique un repudió por la teoría del conocimiento. La prueba cardinal no sólo de 
su existencia, sino también del conocimiento de sí mismo y del mundo externo, 
                                                 
61  A pesar de que la preocupación principal de Agustín no es de carácter epistemológico, si tuvo un 
conocimiento del problema de la certeza. Agustín es consciente de la dificultad de la pregunta, ¿podemos 
conseguir certeza sobre algo? Pero la inquietud fundamental sobre éste tema es ¿cómo podemos conseguir la 
certeza? El pensador cristiano disputa con los académicos y escépticos sobre el problema de la certeza. Los 
escépticos dudan de los sentidos, pues ellos nos engañan al no presentarnos las cosas como son; Agustín por 
el contrario, afirma que seria inútil dudar de ellos. Es injusto −dice Agustín− dudar de ellos, ya que no 
podemos exigir de los sentidos más de lo que nos pueden dar.  Si observamos que un madero se ve torcido al 
introducirlo al agua, no es que los sentidos nos engañen, por el contrario, ellos nos muestran las cosas como 
son, fuera un engaño que nos mostraran recto el madero al cambiarlo de un ambiente al otro. (Ver: Contr, 
Académicos. III, X, 23.) Los sentidos para Agustín son dignos de confianza y el conocimiento que de ellos 
nos viene no lo pone en duda, e incluso en el peor de los casos, así nos engañaran, tal engaño proviene de una 
afección del mundo externo, que se presenta evidente. Podemos dudar, pero todo el que duda sabe que duda 
de algo y esto es ya una certeza. La misma duda nos muestra la existencia de una verdad. (Ver: De Ver Relig. 
XXXIX, 73.) No sirve la duda de los escépticos y académicos, porque si los sentidos o cualquier otra cosa nos 
engaña y nos genera duda, la mera duda nos muestra la realidad de nuestra existencia, pues si no existimos  no 
podemos engañarnos o dudar de nada. (Ver: De Libr Arbitr. II, XII, 21.) De esta forma se adelanta Agustín a 
Descartes con el Si Fallor sum (De Civ Dei. XI, XXVI. )  Es así que Agustín encuentra tres certezas: la 
existencia humana, el hecho de que vive y la certeza de que entiende. (Ver: De Trin. XV, XII, 21.) Además es 
inútil que el escéptico diga que sueña, ya que el hombre así sueñe vive, pues ¿cómo podría soñar y engañarse 
sino existe. (Ibíd.) Agustín de está manera, proclama antes que Descartes la certeza  de  lo que conocemos por 
la experiencia interior, es decir, la autoconciencia.          
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pero sobre todo del Dios trascendente fundamento de todo, lo haya en el 
pensamiento interior, o intimidad de la conciencia pensante. “Parece acertado decir 
que la prueba central y favorita de la existencia de Dios presentada por San 
Agustín es la que parte del pensamiento, es decir, la que se apoya en la intimidad 
de la conciencia pensante”62. El conocimiento del mundo externo sólo lo utilizó en 
cuanto peldaño inicial y necesario (el conocimiento empírico para Agustín es 
indiscutible) para abrazarse a sí mismo en interioridad personal.  
 
 La intimidad se presenta no sólo como el escalón más importante de su 
itinerario, sino también como lo que le ofreció la mayor certeza frente a su propio 
pensamiento existencial, y, sobre todo de su relación con Dios. Pero, ¿qué es la 
interioridad?  Frente a lo anterior se puede responder que la interioridad no es más 
que la autorreflexión [pensamiento del alma sobre sí misma] que tiene el hombre 
de su propia existencia y experiencia personal del mundo, es decir, es la capacidad 
que tiene el alma de percibirse a sí misma a través del pensamiento y de está 
forma diferenciarse de todo lo físico y encontrar su naturaleza sobrenatural que la 
hace encontrar su relación con Dios que la hizo.  No es más que la introspección 
psicológica que le capacitó para desnudar su alma y liberarla del apego al mundo 
externo. Es la intimidad, el dinamismo que desnudó el alma humana con todas sus 
deficiencias y virtudes, con toda su divinidad y maldad. Lo anterior le permitió ver la 
verdadera figura del alma humana, que al desnudarse se mostró tal como es, sin 
ocultar su miseria pero tampoco sus virtudes, pero que es sobre todo imagen de 
Dios, más que por merecimiento propio, por un acto de misericordia de su creador. 
Reconocer esto es ser cristiano, pues la verdad sin importar su manifestación 
exterior, sigue siendo la verdad para todos los hombres que la buscan con amor y 
humildad.  
 
El sentido de la interioridad y del alma como interioridad pensante, imagen de 
Dios (Verbum Dei), es creación del genio agustiniano. La interioridad radica en un 
                                                 
62 Copleston, Frederick. Historia de la filosofía. VOL II. De San Agustín a Escoto. Editorial Ariel, S.A. 
Barcelona. 1994. Pág. 75. 
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reconocimiento de la superioridad de la antropología espiritual sobre toda 
antropología física o natural, y tal superioridad se funda en el deseo de conocer a 
Dios, deseo que abre las puertas de la conciencia del hombre como nada y todo. 
La psicología de la interioridad conoce y desconoce al hombre, pues él es misterio 
como su hacedor. Tal antropología permite vislumbrar una nueva dimensión del 
hombre, que se verá más allá de los ciclos cósmicos de la naturaleza. En este 
orden, la preocupación fundamental y única de Agustín es conocer a Dios y al 
alma; aunque es necesario hacer notar que lo anterior no debe movernos a un 
desprecio por el mundo externo, pues él también es una creación de Dios. Pero 
son el alma y Dios los objetos ontológicos por los cuales Agustín se inflama en 
deseos de conocer. Así lo hace anotar en los Soliloquios.  Allí sin titubear en su 
diálogo con la razón nos dice afirmando a la razón: Quiero conocer a Dios y al 
alma, a lo cual la razón dice – ¿nada más?– a lo cual Agustín confiesa 
Absolutamente nada, y la razón responde con un aire de esperanza, empieza a 
investigar.63 No obstante nuestros intereses aquí no radican en conocer a Dios, 
sino el alma en cuanto imagen de Dios por su parte más elevada, su inteligencia 
racional. 
 
Es así que podemos preguntar ¿qué es el hombre para San Agustín? Y ¿si al 
hombre lo define su alma? Antes de responder a esto, el mismo obispo católico, 
nos invita al conocimiento de nosotros mismos como principio de la sabiduría; 
invitación necesaria que nos indicará la solución a la anterior pregunta; Para ello 
Agustín nos invita a apartarnos de las cosas exteriores. En las Confesiones texto 
que se caracteriza por ser un océano de amor inagotable, que se derrama en un 
don de lágrimas hacia el hombre en cuanto efigie del creador, nos muestra su 
itinerario. Tal itinerario va en vía ascendente a través de tres pasos: de lo exterior a 
lo interior y de lo interior a lo superior. Es así que atraído por la belleza de la 
naturaleza: árboles, ríos, montañas y animales de toda especie; en un arrebato de 
poesía y metáforas encantadoras, él les pregunta si son ellos Dios, a lo cual   
responden: nosotros no somos, busca por encima de nosotros, pues Él nos hizo. 
                                                 
63 Cfr. Solil. I, II, 7. 
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Después de sobrepasar lo exterior de la naturaleza física, se introduce en la 
interioridad del alma; allí después de analizar sus facultades: sentidos memoria, 
voluntad, imaginación y entendimiento, descubre que ellas tienen su fundamento 
en otra cosa superior,  y que por lo tanto, las sostiene, develamiento que se da al 
descubrir, que ellas sólo son una imagen del Dios-Trinidad.64 Después de bucear 
en lo más profundo e íntimo de su alma racional descubre la verdad y el bien que lo 
trascienden, Dios.  
  
Siguiendo estas etapas mostradas por Agustín, podemos plantear que 
quedarnos atrapados en la contemplación de las cosas externas, y aún en el amor 
a nuestros poderes y facultades, es una desmesura y pobreza indescriptible para el 
Santo. Estar bajo el dominio de los sentidos es algo inútil para Agustín, ya que el 
alma racional tiende a Dios en el que haya su perfección. Nos entretenemos 
ingenuamente en la admiración de la naturaleza exterior, cuando en el interior del 
hombre habita el creador de ella, el sumo bien y suma belleza. Así lo describe el 
Santo en sus Confesiones: “Viajan  los hombres por las alturas de los  montes, y 
las ingentes olas del mar, Y las anchurosas  corrientes de los ríos, y la invencida  
del océano, y el giro de los astros, y se olvidan de si mismos…”65. Sin embargo, 
Agustín no se queda allí  –en la grandeza y poder de su memoria– sino que 
después de penetrar en la interioridad de su alma, ya no para ver las cosas físicas, 
sino recordar las imágenes que de ellas hay en la memoria sigue avanzando hasta 
Dios, creador no sólo de las cosas visibles, sino de todo, incluyendo sus propias 
facultades y su propia alma. 
 
¿Qué haré, pues, Oh Tú, vida mía verdadera, Dios mío? ¿Traspasaré 
también está virtud mía que se llama memoria? ¿La traspasaré para 
llegar a Ti, luz dulcísimo? ¿Qué dices? He aquí que ascendiendo por el 
alma hacia Ti, que estas por encima de mí, traspasaré también está 
facultad mía que se llama memoria, queriendo tocarte por donde puedes 
ser tocado y adherirme a Ti por donde puedes ser adherido. Porque 
también las bestias y las aves  tienen memoria, puesto que de otro modo 
no volverán a sus madrigueras y nidos, ni harán otras muchas cosas a las 
                                                 
64 Cfr. Conf.  Libro X, Capítulos V al XII. Págs. 395 al 399. 
65 Conf. X, VIII, 15.  
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que se acostumbran, pues ni aun acostumbrarse pudieran  ninguna sino 
fuera por la memoria66.                             
 
    
Ni las cosas externas, ni la profunda facultad de la memoria, satisfacen al 
Doctor de la gracia, y ello debido al amor que lo impulsa impetuosamente hacia 
Dios, a buscar la imagen que lo haga familia, que los haga padre e hijo. 
Compartimos una forma corporal con las bestias, es decir, un cuerpo material, 
además compartimos con ellas la poderosa facultad de la memoria67 que es la 
misma alma. Pero el hombre no es sólo eso, ¿qué es el hombre? ¿Es vano 
quedarnos en la admiración y conocimientos de las cosas externas y de la memoria 
(ciencia)? Y si no es así ¿por qué en la Trinidad nos dice?:  
 
Nos afanamos inútilmente por comprender las cosas que caen bajo el 
dominio de los sentidos corporales o lo que es el hombre en su santuario 
interior. En la búsqueda de las cosas de allá arriba, trascendentes, 
divinas e inefables, no en vano se inflama la piedad sincera si sabe evitar 
la arrogancia del que en sus propias fuerzas confía y sólo se apoya en las 
fuerzas de su Hacedor y Salvador. En verdad, ¿cómo podrá el mortal 




Agustín nos invita aquí, a no quedarnos solamente con la ciencia, sino a 
buscar la sabiduría, que es comprender y buscar a Dios con humildad y caridad. 
Nosotros los hombres tenemos pensamientos y en cuanto tal nos diferenciamos de 
las bestias, pues poseemos inteligencia. Nos diferenciamos de las bestias y de las 
cosas materiales porque poseemos un alma racional, y es el alma racional donde 
se haya la imagen de Dios. Es así que compartimos con las bestias la forma 
exterior, el cuerpo, además el alma; pero nos diferenciamos de ellos porque en lo 
profundo del alma esta la inteligencia, que nos permite juzgar, decidir y libérarnos 
de las ataduras del fluir natural para viajar a los planos superiores del espíritu, esto 
es a la interioridad. Agustín no descansa en invitarnos a ella. Pero el conocimiento 
de sí mismo no es, pues, en San Agustín un final, sino un principio. Por encima de 
                                                 
66 Ibíd. X, XVII, 26.  
67 Aquí se refiere a la memoria sensitiva, y no a la intelectiva como lo veremos más adelante, la memoria 
sensitiva la compartimos con las bestias, la memoria intelectiva es patrimonio único del hombre. Esta nota es 
nuestra. 
68 De Trin. V, I, 2.  
 59
todas las cosas busca a Dios. El conocimiento de las cosas y del hombre 
solamente le interesa en cuanto le ayudan para elevarse hasta su hacedor. Así lo 
connota en el del De Vera Religione. Donde afirma: 
 
 No quieras derramarte fuera; entra dentro de ti mismo, porque en  el 
hombre interior reside la verdad; y hallaras que tu naturaleza es mudable, 
trasciéndete a ti mismo, mas no olvides que, al remontarte sobre las 
cimas de tu ser, te elevas sobre tu alma dotada de razón. Encamina, 
pues, tus pasos allí donde la luz de la razón se enciende. Pues ¿adónde 
arriba todo buen pensador sino a la verdad? La cual no se descubre así 
misma mediante el discurso, sino que es más bien la meta de la dialéctica 
racional] 69 
 
En última instancia podemos afirmar que el hombre es un compuesto de alma 
racional y cuerpo mortal. Parafraseando a San Agustín, “el hombre es un animal 
racional mortal”. Por su naturaleza animal el hombre comparte el mundo con las 
bestias, por su naturaleza racional busca las verdades espirituales, verdades que 
no están fuera, si no dentro, en lo más intimo de su alma racional. De esta forma es 
que el ser humano posee dos clases de conocimientos: la ciencia y la sabiduría 
como lo veremos posteriormente.  
 
 
1.2. MENTE, ALMA Y PENSAMIENTO, EL ORIGEN DE LA CIENCIA Y 
SABIDURIA. 
El conocimiento de las cosas –según lo dicho anteriormente– sólo le interesa 
a San Agustín en cuanto peldaño inicial que le ayuda a ascender al conocimiento 
de las verdades eternas. Sin embargo, Agustín no desprecia el conocimiento de las 
cosas externas, pues el conocimiento de los objetos es un punto inicial, más no la 
finalidad de la reflexión del hombre, quien se mueve por una búsqueda de felicidad 
y sabiduría. Además el hombre no es sólo un alma racional, sino también cuerpo 
mortal. “El hombre” es para San Agustín en este sentido un compuesto de dos 
substancias distintas: cuerpo y alma; ésta última es la parte principal del hombre ya 
que en ella se halla la inteligencia que nos separa de las bestias. Esta constitución 
del hombre es un tema de constante reflexión y análisis por parte del filósofo 
                                                 
69  De Vera Relig. XXXIX, 72.  
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cristiano en la mayoría de sus textos. En ellos, se preocupa y subraya la distinción 
entre estos dos componentes. Agustín parte de la distinción de los antiguos, 
especialmente de la distinción aristotélica que afirma: [“Homo est animal rationale 
mortale”], definición propuesta por San Agustín en muchos de sus textos. El Obispo 
Africano acepta está enunciación después de hacer profundos análisis y 
meditaciones; la tesis le parece correcta porque define al hombre, –ni más ni 
menos de lo que por medio de la definición se quiere explicar, abarca tal 
definición–. Si pusiéramos como tema de estudio la enunciación, “todo hombre es 
una animal mortal”, es claro que no nos diría nada específico respecto al hombre, 
pues, aunque ella es correcta, es demasiado extensa, es decir, abarca todo ser 
vivo sin definir ninguno, y por lo tanto, no nos dice nada del hombre. Lo mismo 
sucedería si dijéramos “el hombre es blanco”, tales definiciones no contienen la 
característica fundamental de lo que es el hombre. Pero si a la definición “todo 
hombre es un animal mortal”, añadimos la palabra “racional”, es evidente que 
cumple las cualidades de una definición. La definición resultante de está unión, “el 
hombre es una animal racional mortal”, es satisfactoria, pues, cubre y define lo que 
es el hombre y lo diferencia de las bestias. De este modo, la extensión de la 
enunciación no se aplica sino al hombre y nada más que a éste, objeto de 
definición.  
 
La anterior definición, no es sólo eso, una definición significativa y lógica, sino 
que fundamentalmente, indica dos realidades ontológicamente distintas. La 
definición que retoma y analiza Agustín es aristotélica, pero su interpretación es 
platónica. Es la filosofía platónica la que le permite hacer la distinción entre estas 
dos substancias, y la superioridad ontológica del alma sobre el cuerpo, evitando así 
toda composición hile-mórfica. A pesar  de que el alma necesita del cuerpo para 
hacerse una imagen de los objetos externos y juzgar sobre ellos por ser una 
sustancia espiritual, creada y  simple, que se caracteriza por pensar, puede 
acceder por sí misma, sin ayuda de los sentidos corporales a las verdades eternas. 
Así lo refiere Agustín en el Del orden:  
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 Y nos interesa mucho saber que el hombre fue definido por los 
antiguos sabios así: el hombre es un animal racional mortal. Puesto el 
género de animal, le han entregado dos diferencias, con el fin de advertir 
al hombre, según yo entiendo, dónde debe refugiarse y de dónde debe 
huir. Pues así como el alma, extrañada de sí misma, cayó en las cosas 
mortales, así debe regresar a la intimidad de la razón. Por ser racional, 
aventaja a las bestias; por ser mortal, se diferencia de las cosas divinas. 
Si le faltara lo primer, sería un bruto; si no se apartara de lo segundo, no 
podría deificarse.70  
 
El alma es simple y ello se prueba según San Agustín por el conocimiento que 
ella tiene de sí misma.  
 
No añada el alma una tilde a lo que de sí misma conoce cuando se le 
ordena conocerse. Tiene certeza que es a ella a quien se le preceptúa, es 
decir, a ella que existe, vive y comprende. Pero existe el cadáver y vive el 
bruto; mas ni el cadáver ni el bruto entienden. Ella sabe que existe y vive 
como vive y existe la inteligencia (…) comprender sin vivir y vivir sin 
existir no es posible. Esto nadie lo pone en tela de juicio. En 
consecuencia, el que entiende, vive y existe, y no como el cadáver, que 
existe y no vive, ni como vive el alma que no entiende, sino de un modo 
peculiar y más noble71  
 
Lo anterior no sólo indica la simplicidad del alma racional, sino 
fundamentalmente la facultad de pensarse a sí misma. Pero el alma no es forma 
del cuerpo como pensaba Aristóteles. Respecto a esto, Agustín sólo nos señala 
que son dos substancias no opuestas, pero si diferentes. La unión de estas dos 
substancias es para San Agustín un misterio, y pese a sus intentos dialécticos por 
pensar y decir algo sobre éste tema en algunas de sus obras72, no puede lograr 
mucho.  Lo que si nos da a entender es que el hombre en su compuesto esencial, 
esta formado por alma y cuerpo, unidos de una forma natural, es decir, estas dos 
substancias forman una unidad completa y natural: el hombre. Pese a la 
imposibilidad de definir el gran misterio de la composición humana, el filósofo 
cristiano, no acude, ni acepta la posición platónica que afirma que el alma está 
                                                 
70 De Ord. II, XI, 31.  
71  De Trin. X, X, 13.  
72 De Quant. Anime.  C. 33. Además, se encuentran algunas características de las funciones del alma en 
relación con el cuerpo, en el texto De Immort. Anime. XV, 24. En la Ciudad de Dios (De Civ. Dei. XXI, X, ) 
nos dice lo siguiente respecto a esta unión, allí partiendo de un análisis del misterio del juicio final del hombre 
y los espíritus afirma: “Su unión sería –ya lo he dicho– de un modo misterioso e inexplicable, recibiendo ellos 
la tortura del fuego, no transmitiéndoles vida. Por cierto, que también este otro modo de unirse las almas a los 
cuerpos, cuyo resultado son los seres vivientes, es de todo punto admirable, incomprensible para el hombre. Y 
este milagro es el propio del hombre”.  
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encerrada en el cuerpo, es decir, la posición de que el alma está unida al cuerpo de 
una forma accidental.  
 
En Agustín, el alma no está encerrada en el cuerpo para purgar una pena o 
castigo, y tal afirmación es deducible de la no creencia en la preexistencia del alma 
antes de habitar el cuerpo. Además el cuerpo posee una gran nobleza en el 
cristianismo y en especial en la teoría agustiniana. No puede haber desprecio por 
el cuerpo en un pensamiento y en una religión que cree en la encarnación de Dios 
para salvar a la humanidad. El cuerpo aquí no se ve como un obstáculo, sino como 
un instrumento de salvación. El cuerpo es la vasija que guarda y protege la piedra 
de gran precio, el espíritu del hombre, además es templo del espíritu infinito de 
Dios. Por este hecho, el cuerpo queda impregnado de la gracia de Dios y participa 
del misterio del hogar; el cuerpo es el templo y hogar donde habita el altar de Dios 
(la mente humana), y es allí donde se entra para rendir homenaje justo al creador. 
Así lo refería el texto sagrado cuando decía respecto al espíritu solitario de Dios “la 
tierra estaba desordenada, vacía y tu Espíritu se movía sobre las aguas” (Gn. 1, 2.) 
Aquí la palabra tierra hace referencia al cuerpo humano, y Dios busca donde 
reposar, no por necesidad, sino para desplegar su amor infinito. A esto se refiere 
Isaías cuando nos afirma. “El cielo de los cielos es tu trono y la tierra el estrado de 
tus pies, ¿dónde está pues la casa que me habéis de edificar? O que lugar para mi 
reposo si todo lo hizo mi mano y es mió todo ello” (Is. 66; 1,2.). Aquí la casa se 
refiere al cuerpo hecho hogar, que es el templo del espíritu santo de Dios. Agustín 
conoció esto más que nadie, y por ello no pudo aceptar ni la preexistencia del 
alma, ni que el alma habitara el cuerpo como una forma de castigo y mucho menos 
que la unión del cuerpo y el alma sea una unión accidental. Nuestro Santo se 
inspira en la grandeza de Dios y su palabra, y no en Platón, sin que ello signifique 
que no hubo un gran aprecio por el filósofo griego de quien Agustín toma muchos 
de sus fundamentos para defender el dogma de la iglesia. Es así que la unión del 
alma y el cuerpo no es una unión accidental, sino natural y misteriosa. 
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Teniendo presente la definición del hombre como animal racional mortal 
expuesta en el texto Del Orden, y siguiendo la distinción entre las dos substancias, 
podemos decir, que al alma le corresponde animar el cuerpo, pues ella es principio 
de movimiento y no fundamento de vida del mismo. Al alma le toca mover el cuerpo 
y conservarlo, no darle la vida. El alma proporciona al cuerpo la facultad vegetativa, 
sensitiva, y se sirve de él para producir la acción intelectiva. Tales actividades 
tienen como finalidad no sólo ayudar a la vida práctica del hombre a través del 
conocimiento del mundo, sino también se debe dirigir de una forma especial y más 
noble a la búsqueda  intelectiva de las verdades eternas; y de ésta forma,  poder 
alcanzar la contemplación de Dios, fundamento de toda felicidad y sabiduría. El 
cuerpo y el alma según la doctrina de Agustín no son por sí mismos, sino por Dios, 
es decir, es Él, el ser en sí mismo [ipsum esse] y la realidad suprema [summa 
essentia]. Él es la causa eficiente y universal de todo. 
 
 Y ora sea mutuo el influjo, ora el alma influya en el cuerpo o éste en el 
alma, de hecho siempre sucede conforme a las normas de la naturaleza, 
preexistentes de una manera inmutable en la sabiduría increada de Dios, 
que es irreceptible en el espacio; y siendo ella inmutable, ordena todas 
las cosas perecederas, pues nada de esto existiría de no haber sido por 
ello creado (…) Largo e innecesario sería razonar aquí sobre la virtud del 
alma en la inmutabilidad y señorío de la materia corpórea. Bástenos 
saber que no es principio creador del cuerpo, pues la causa, modo, 
numero, peso y naturaleza de toda substancia mudable existe en cuanto 
procede de la vida inteligible e inmutable, que trasciende todo ser creado 
y cuya eficiencia penetra hasta la última rima terrena73  
 
En este pasaje se puede notar dos cosas: primero, Agustín acude  a las 
razones seminales [logos spermatikós] que no significan una potencialidad 
trasformativa o evolutiva de los seres y las cosas, el filósofo  cristiano las utiliza 
para mostrarnos la inmutabilidad de las especies en Dios. Es decir, que como 
principio de inalterabilidad de los seres, simplemente significa, por ejemplo que de 
un caballo por hermoso que sea no pude salir un perro o un hombre por 
generación, ya que todos los seres obedecen a las leyes que Dios les pre-escribió. 
Todos los seres se desarrollan en su propia especie, no pasando en ese desarrollo 
a otra especie diferente, ya que todos los seres están en sus propias especies en 
                                                 
73 De Trin. III, VIII, 15.  
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la mente de Dios. Lo segundo, es que el fundamento de todo, incluso de las 
razones seminales y del alma, está en Dios. Él todo lo contiene y lo crea, pues es 
su fundamento. Agustín así lo hace percibir cuando de una forma clara y serena 
nos dice: “Muere el alma cuando Dios la abandona; muere el cuerpo cuando lo 
abandona el alma: la primera deviene incipiente, éste cadáver. [Sic ut enim anima 
Deo deserente, sic corpus anima deserente moritur: unde illa fit insipiens; hoc 
examine.].74 Lo anterior se refiere a  que todas las cosas incluso el hombre es un  
no-ser, prueba de ello es que  para san Agustín  sólo Dios es Ser propio, pues, sólo 
a Él le corresponde la existencia en sentido pleno y no por participación como a las 
demás cosas. 
 
En este orden, el hombre por su naturaleza dual habita dos mundos: el mundo 
de las bestias por su cuerpo y al mundo espiritual por su alma racional. 
Compartimos una similitud con los animales, en cuanto poseemos cuerpo y 
sentimos, pero en cuanto nos movemos a la búsqueda de lo eterno por nuestra 
alma racional que quiere comprender y experimentar lo inmutable, nos 
asemejamos a Dios, sin igualarlo. Tenemos en común con los animales un alma 
sensitiva, pero nos diferenciamos de ellos por poseer una alma intelectiva. Así lo 
expresa Agustín:  
¡Ea! Veamos ya donde se encuentra el confín entre el hombre exterior y 
el interior. Cuando de común tenemos en el alma con los animales, se 
dice,  y con razón, que pertenece aun al hombre exterior. No es 
solamente el cuerpo lo que constituye al hombre exterior: le informa un 
principio vital que infunde vigor a su organismo corpóreo y a todos sus 
sentidos, de los cuales está admirablemente dotado para poder percibir 
las cosas externas; al hombre exterior pertenecen también las imágenes, 
producto de nuestras sensaciones, esculpida en la memoria y 
contempladas en el recuerdo. (…) No lancemos nuestra alma a la 
conquista de lo que hay más sublime en los cuerpos, porque desear el 
reposo de la voluntad en tales cosas es prostituir el espíritu. Así como 
nuestro cuerpo está naturalmente erguido, mirando lo que hay más 
encumbrado en el mundo, los astros, así también nuestra mente,75 
                                                 
74 Ibíd.  IV, III, 5. Pág. 327. 
75 La palabra Mens en la filosofía agustiniana es bastante problemática, pues se utiliza de diferentes formas en 
muchos textos. A veces se utiliza para significar la facultad cognoscitiva humana y, otras veces, se refiere a la 
vida del alma; sin embargo en su mayor generalidad el Santo la utiliza para referirse a lo más íntimo y 
superior del alma racional. Aquí la seguiremos utilizando en esta connotación para diferenciarla de alma. Esta 
nota es propia de la acepción utilizada en el texto De Trinitate.  
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substancia espiritual, ha de flechar su mirada a lo más excelso que existe 
en el orden espiritual, no con altiva soberbia, sino con amor de justicia. 76 
 
Esta es una de las razones que el Doctor de Hipona esgrime para mostrarnos 
que el hombre por su alma racional, no debe lanzarse a lo más sublime que hay en 
el cuerpo, sino fundamentalmente a lo más excelso del orden espiritual. Es de aquí 
de donde Agustín afirma que el hombre no debe anquilosarse en el disfrute del 
conocimiento de las cosas sensibles, sino trascenderlas, pues su propia naturaleza 
racional así se lo exige. Es así que la concepción del conocimiento está dirigida por 
la idea dualista de alma y cuerpo. 
 
El alma por su superioridad ontológica no está sometida al cuerpo, ella no es 
afectada por las impresiones que le llegan de los cuerpos materiales, sensaciones 
que le entran a través de los sentidos en forma de imágenes y se instalan en los 
senos de la memoria, para que luego el alma actue y juzgue sobre ellos. La 
sensación es una acción propia del alma y no del cuerpo. Esto lo podemos 
entender si consideramos un cadáver, el cadáver posee todas las cualidades de un 
cuerpo, a excepción del movimiento y la sensibilidad; lo anterior es comprobable si 
manipulamos violentamente tal cadáver, ya que se confirma que no sufre dolor. Es 
el alma la que posibilita la vida sensitiva en un cuerpo. Es así que la acción de los 
cuerpos sobre los órganos de los sentidos es sólo una ocasión para que el alma 
accione. El alma se presentará presta y vigilante a toda modificación y movimiento 
de los cuerpos exteriores para formarse una imagen de ellos, y principalmente para 
juzgar sobre los mismos. Para realizar está actividad el alma se sirve de los 
sentidos como instrumentos mensajeros de los cuerpos externos.77  
 
                                                 
76 Ibíd. De Trin. XII, I, 1. Pág. 654-5. 
77 El alma necesita del cuerpo para realizar sus funciones, así como el cuerpo necesita del alma para moverse, 
pero en esta retroalimentación el alma no necesita según Agustín del cuerpo para su actividad superior de 
inteligir las verdades eternas a través de la iluminación. Lo anterior no significa un desprecio del cuerpo, sino 
que el cuerpo participa de otro tipo de conocimiento, el sensible. Es así que el conocimiento sensible se 
pueden distinguir tres etapas: primero, el cuerpo recibe pasivamente las impresiones de los cuerpos externos. 
Segundo, el alma no es afectada por las impresiones corpóreas, ni tampoco las recibe pasivamente, sino que 
con ocasión de ellas forma las imágenes de los cuerpos sensibles. El tercer y último pasó, es cuando las 
sensaciones y las imágenes correspondientes que se hizo el alma, son juzgadas por ella misma, y así prosigue 
su labor cognoscitiva. Cfr. Urdanoz y Guillermo Fraile. Historia de la filosofía. Tomo II. El cristianismo y la 
filosofía patrística, Primera escolástica. BAC. 1986. Pág. 220.   
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“El hombre exterior, dotado de sentido material percibe los cuerpos; y en este 
sentido se subdivide, como sabemos, en cinco: vista, olfato, gusto, oído y 
tacto”.[Sensu igitur corporis exterior homo praeditus, sentit corpora: et iste sensu, 
quod facile advertitur, quinquepartitus est: videndo, audeindo, olfaciendo, gustando, 
tangendo]78. De las cuales –según Agustín– el sentido de la vista es el más noble, 
pues nos muestra mucho más que los otros79 
 
En este orden, el alma no es afectada por las impresiones externas, sino que 
el alma es activa, está siempre alerta para formar una imagen del mundo externo. 
La imagen es un verbo sensible que se forma a partir de la visión que el alma tiene 
de los cuerpos percibidos. Este verbo al ser vivificado por el alma y al salir al 
exterior en forma de sonido articulado se llama verbo exterior, o palabra-voz que 
significa las cosas. Este verbo corresponde al expuesto en el diálogo Del Maestro, 
pues, es producto de la actividad cognoscitiva del alma sobre las cosas sensibles, 
pero no es el verbo íntimo, que no tiene nada que ver con el mundo externo, pues 
este verbo intimo surge de la visión de las verdades eternas.  El verbo exterior es 
simplemente un signo audible de cosas sensibles. Sin embargo, continuando con la 
idea anterior, la imagen es diferente de la cosa y, la imagen no se podría formar sin 
la atención del alma sobre el objeto. Agustín lo referencia de la siguiente manera: 
 
Tres cosas hemos de considerar y distinguir, cosa sumamente sencilla, 
en la visión de un cuerpo cualquiera. Primero, el objeto que vemos; por 
ejemplo, una piedra, una llama o cualquier otro cuerpo perceptible al 
sentido de la vista; objeto que puede existir aun antes de verlo nosotros. 
Segundo la visión, que no  existía antes de percibir el sentido del objeto. 
                                                 
78 De Trin. XI, I, 1. 
79 La tradición occidental ha tenido un gran aprecio por el sentido de la  visión, noción que se adecua al 
privilegio del mismo occidente por la luz, sin que esto sea una metáfora desgatada, sino que por el contrario 
es la metáfora viva, pues Dios es fuego sagrado que no se extingue, el es el fuego divino que ilumina las 
mentes. Agustín así nos lo mostró en el pasaje anteriormente citado. Agustín aprecia la vista más que ningún 
otro sentido, como aprecia la luz más que a nada, prueba de ello es que conciba la razón como luz natural, 
igual que Descartes y conciba la iluminación como medio de acceder a las verdades eternas. Aristóteles y 
Platón nos muestran un gran interés por estos dos elementos,  éste último así no lo hace ver en la Metafísica 
libro A, capitulo primero. Allí nos dice: “Todos los hombres por naturaleza desean saber. Señal de ello es el 
amor a las sensaciones. Éstas, en efecto, son amadas por sí mismas, incluso al margen de su utilidad y más 
que todas demás las sensaciones visuales. Y es que no sólo en orden a la acción, sino en cuando no vamos a 
actuar, preferimos la visión a todas –digámoslos las demás. La razón estriba en que ésta es, de las 
sensaciones, la que más nos hace conocer y muestra múltiples diferencias”. Aristóteles. Metafísica. Editorial 
Gredos, S.A. Madrid.  1998. Pág.70-71.      
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Tercero, la atención del alma, que hace remansar la vista en el objeto 
contemplado mientras dura la visión80 
 
 Lo anterior lo tenemos en común con las bestias, excepto el verbo íntimo, que 
no es simplemente imagen de las cosas sensibles, ya que los animales también 
tienen imágenes de las cosas, es decir, verbo que suena exteriormente (ruido 
inarticulado); pues el hábito que la memoria les permite adquirir a través del 
recuerdo, les permite huir del dolor y buscar el placer, y esto es ya una forma de 
comunicación. Es aquel verbo articulado a través de la voz humana que dice las 
cosas, y no es mero ruido o sonido, la naturaleza específica del hombre. Por esto, 
es un error quedarse anclado en el amor desordenado del hombre exterior. “Es, 
pues, un mal y una torpeza vivir según la trinidad del hombre exterior, porque es el 
uso de las cosas sensibles y corpóreas el que engendra esta trinidad; y aunque el 
alma se las imagine en la recámara de su intimidad, es siempre imagen de cosas 
externas”81. De esto hay que realizar un buen uso a través del análisis y meditación 
de las imágenes que hay en la memoria, retratos que no pertenecen a lo más 
elevado de la vida interior, y por lo tanto, no nos conducirá a una vida mejor y más 
verdadera. Es en ésta actividad que debe surgir el pensamiento. El pensamiento es 
una actividad mental cuya finalidad es discernir para emitir juicios.  Pero la 
actividad mental de pensar no puede ejercerse si la misma mente no tiene un 
contenido sobre qué juzgar, sea la imagen de un objeto, o la imaginación de ésos 
mismos objetos cuando no están presentes (no debemos olvidar que este es 
todavía el mundo externo, donde la razón es el capitán que dirige a sus soldados, 
los sentidos). El pensamiento entonces es la unidad de la memoria, visión interior y 
voluntad, es decir, es un acto intencional de la mente o espíritu humano sobre lo 
que hay en el alma, sea la imagen de una cosa material, o la reflexión sobre los 
primeros principios (en este lugar la razón o el pensamiento no tiene nada que 
decir, y son por el contrario, ellos los que se tienen que someter a la dirección de 
los primeros principios o verdades eternas. Esto lo veremos más adelante.) Para 
reafirmar lo dicho anteriormente, dejemos que sea el mismo San Agustín nos hable 
al respecto: “Y así surge la trinidad integrada por la memoria, la visión interior y la 
                                                 
80  De Trin. XI, II, 2. Además confróntese está misma obra. XI, II, 3.  
81 Ibíd. XI, V, 8.  
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voluntad, que une las dos. Y al apiñarse estas tres cosas en  unidad, su coalición 
unitiva se denomina pensamiento”82 
 
Nótese que Agustín utiliza un juego de palabras latinas: coalición [coguntur], 
unitiva [coactu] y pensamiento [cogitatio]; que provienen de la misma raíz, esto  lo 
hace con el fin de significar la vida del espíritu o la conciencia. Aquí utilizaremos el 
término vida del espíritu, para liberarla de toda carga moderna y cartesiana.83 En 
este orden, es a está vida del espíritu a la que el hombre debe tender por su propia 
naturaleza racional; prueba de ello es que el hombre no se conforma con el mundo 
natural y su conocimiento y, siempre es movido por el deseo de algo mejor. Es a 
partir de esta vida del espíritu que Agustín supera cualquier riesgo de ideal-
realismo o esencialismo, pues su pensamiento tiene un punto nuclear en la 
metafísica del espíritu, integrada en una misteriosa y profunda reflexión sobre el 
arcano de la Trinidad y especialmente sobre la contemplación de la mente humana 
como imagen de está Trinidad Divina. Memoria, entendimiento y voluntad iluminan 
el misterio del hombre, pues en estos tres elementos se percibe la unidad del 
espíritu humano; además la memoria en este contexto agustiniano no es 
necesariamente una facultad del recuerdo, o la capacidad retentiva de la 
experiencia de lo conocido. La memoria es la unidad originaria del mismo espíritu 
en su triple dimensión, de mente noticia y amor. “La inteligencia nace de la 
memoria y emana en el interior de la mente la palabra interna verbum cordis. Y 
puesto que la memoria está constituida por la interna unidad de la mente, noticia y 
amor, San Agustín define esta palabra interior como “noticia amada”, noticia con 
amor”84   
      
                                                 
82 Ibíd.  XI, III, 6. 
83 Entre el término conciencia de la modernidad y la vida del espíritu en sentido agustiniano hay una gran 
diferencia. La conciencia, o mejor la autoconciencia moderna está íntimamente vinculada al conocimiento que 
el hombre tiene de sí mismo y del mundo a través del esfuerzo de su propia razón, mientras que la vida del 
espíritu en sentido agustiniano está relacionada con la conciencia que el hombre tiene de si mismo y del 
mundo, pero donde la razón por si sola no puede dar cuenta y razón de ese conocimiento y por lo tanto 
necesita de Dios o de una verdad que lo trascienden. 
84 VIDAL, Canals. Historia de la filosofía medieval. Editorial Herder. Barcelona.1985. Pág. 59. 
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Según Agustín, “el alma racional se prostituye cuando vive según la trinidad 
exterior” [anima rationalis deformiter vivi, cum segundum trinitatem exteriores 
hominis vivit]85.  Lo anterior es una preocupación e invitación de Agustín  a los 
hombres a  guardar el orden ontológico de la creación. Orden jerarquizado con 
justicia de la siguiente manera: “Más se aproxima a Dios el pensamiento que la 
palabra, y más la realidad que el pensamiento”86. Es así que el orden no es más 
que la escala ontológica de mayor a menor realidad. Primero, es Dios Ser 
propiamente dicho, en el que, Ser y pensar se identifican, luego la realidad y el 
pensamiento y por ultimo la palabra. 
 
El alma como substancia espiritual creada y pensante debe ordenar, no sólo 
el cuerpo, sino que igualmente sus propias actividades y sus objetos de deseo 
(aquí el deseo no se excluye, lo que se busca es el objeto de deseo más adecuado 
para cada realidad). Primero el alma debe amar a Dios, sabiduría creadora, y lo 
ama tendiendo a la sabiduría; luego conocer las cosas del mundo corpóreo para 
hacerlas objeto de su entendimiento; y por último, ocuparse de las actividades 
sensibles de las cuales somos hermanos de los animales, y por lo tanto, debemos 
cuidar de ellos y de la creación87.  
 
Siguiendo este orden de ideas, el alma es una substancia espiritual creada e 
inteligente, y por ello, tiene acceso a dos clases de conocimientos intelectivos. Uno 
es el relacionado con la ratio inferior o ciencia [Scientia], y el otro es la ratio 
superior o sabiduría [Sapientia]. La primera se relaciona con el conocimiento de las 
cosas sensibles y temporales, donde se juzga de las cosas materiales que nos dan 
los sentidos –según lo dicho anteriormente– y cuya finalidad es vivir mejor y 
prácticamente. Allí el alma a partir de lo que los sentidos informan del exterior 
elabora ideas y sensaciones, y por supuesto, un conocimiento del mundo y sus 
objetos. El principal objetivo de éste conocimiento es que el alma elabore ideas e 
                                                 
85 Ibíd.   
86 De Trin. VII, IV, 7.  
87 Las actividades aquí expuestas por parte del alma no se dan una a la vez, sino todas simultáneamente; por 
cuestiones de escritura y de comprensión las escribimos linealmente. Sin embargo, no debemos olvidar que a 
lo que se hace referencia aquí, es el orden de realidad del amor que el alma debe seguir. 
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imágenes correspondientes y adecuadas a los objetos reales. Por otra parte, la 
razón superior o sabiduría, está ligada a las razones eternas y las ideas inmutables 
de las cosas absolutas y divinas que habitan en el mundo inteligible y más 
precisamente en Dios. Su finalidad es contemplar al hacedor y fundamento de 
todo: Dios.88 La distinción entre ciencia y sabiduría, la hace Agustín en un aparte 
de la Trinidad. Allí al respecto afirma: “La acción que nos lleva a usar rectamente 
de las cosas temporales difiere de la contemplación de las verdades eternas: ésta 
se atribuye a la sabiduría, aquella a la ciencia” [Distat tamen ab aeternorum 
contemplatione actio quae bene utimur temporalibus rebus, et illa sapientiae, hae 
scientiae deputatur]89. La lectura de estas verdades eternas se realizan por una 
abrazo de amor entre la mente y su conocimiento que es el verbo interior humano 
(sobre esto hablaremos más adelante), allí las verdades eternas son el libro donde 
está escrita la verdad que  puede ser leída, según San Agustín, por la ayuda 
iluminadora de Dios mismo, de allí que en el Santo católico haya una prioridad de 
la escritura sobre la palabra hablada. Entendiendo por escritura algo que no nos 
pertenece, pues es una acción propia de Dios en el alma. El escribe la verdad en el 
alma del hombre, y por lo tanto la escritura es algo propio de Dios y especialmente 
de su Verbo Eterno, a nosotros seres mortales, nos corresponde el habla como 
lectura de esas verdades por medio de la iluminación. Teniendo presente y 
entendiendo por iluminación, no el término problemático al que hacen referencia los 
estudiosos, sino simplemente, la luz incorpórea que es un brillo de la verdad y 
sabiduría que no está regida por el tiempo ni se desplaza, pues está en todas 
partes, y por lo tanto es próxima para todos los que humildemente la aman90. En 
pocas palabras, esto no es más que el magisterio de Cristo [Christus, unus omnium 
magíster], único Maestro verdadero y veraz. Maestro del cual San buenaventura, 
                                                 
88 Debemos aclarar que el hombre por su propia capacidad de razonar en su intimidad personal no puede 
acceder a tales realidades, para eso necesita un acto de la gracia de Dios, que lo ilumine, para de esta forma 
poder acceder a la contemplación de estas cosas eternas. Esto es por una parte, una crítica al ontologismo, y 
por otra parte, la necesidad de Dios para acceder a estas realidades. El anhelo del alma de llegar a la 
contemplación de Dios no debe ser dirigido ni a las cosas sensibles, ni a sus propias facultades racionales, 
sino a DIOS que a través de un acto de amor lo ilumine para poder ver las razones eternas. éste es el tema 
principal del diálogo del Maestro, pues lo que se postula allí es la ayuda de Cristo como maestro interior para 
conocer la verdad.   
89 De Trin.  XII, XIV, 22.  
90  De Lib. arbitrio. II, XIV, 38  
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San Anselmo y Santo Tomas hablaron. Es este Cristo, el que según ellos inspiró 
sus obras. Es así que podemos concluir afirmando que estas dos clases de 
conocimientos son realizados por la facultad del alma, con la aclaración necesaria 
que para alcanzar la sabiduría, necesita de la iluminación de Dios.        
 
1.3. VERBO INTERIOR Y PENSAMIENTO COMO LENGUAJE 
INCORPOREO 
             
El objetivo del despliegue explicativo de los ítems anteriores, no es más que 
mostrar el itinerario agustiniano, no sólo desde la necesidad de resaltar la 
importancia de la interioridad  desde la visión de Las Confesiones, sino también 
desde la mayor profundidad que alcanza éste mismo concepto en el De Trinitate.  
Agustín pasando de las cosas sensibles, que por medio de los ojos y los sentidos 
de la carne, nos conducen a internarnos por las facultades del hombre interior; 
hombre que piensa sobre las razones temporales y eternas, éstas últimas sólo 
contempladas por la facultad más noble y superior, la mente.  Así lo refiere Agustín: 
 
 Era nuestra intención adiestrar al lector en la contemplación de las 
criaturas, con el fin de que pudiera conocer a su Hacedor; y en nuestra 
búsqueda llegamos hasta la imagen de Dios, que es el hombre, en lo que 
tiene de más noble sobre los animales, es decir, su razón o inteligencia y 
cuanto pueda enunciarse de su alma racional e intelectiva, siempre que 
pertenezca a esa realidad que llamamos mente o ánimo.91 
 
El análisis somero de esta mente, imagen de Dios, es al que queremos  llegar  
para rastrear el lenguaje. Este será el objetivo de este último ítem del primer 
capítulo. Es así que Agustín, según lo dicho anteriormente, nos prepara por medio 
de su itinerario hasta llegar a este punto. Tal itinerario es mostrado en Las 
Confesiones y en el De Trinitate, pero con una diferencia: Las Confesiones son un 
canto o poema que se origina en una melodía de lágrimas, que recita los pecados 
de Agustín desde la desnudez de su alma infeliz y arrepentida; por otro lado, La 
Trinidad es un libro donde ese canto de agonía y tristeza, con la misericordia de 
Dios, se transforma en alegría y visión contemplativa. Primero es reconocer y 
                                                 
91  De Trin. XV, I, 1  
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confesar (Confesiones), después alcanzar el perdón y disfrutar del ser amado, Dios 
(Trinitate). Pues, “Aun rota nuestra comunicación con Dios, desgarrada y deforme, 
el alma sigue siendo imagen de Dios. Es una imagen en cuanto es capaz de 
participación [participatione]; y éste bien tan excelso no pudiera conseguirlo sino 
fuera imagen de Dios”92. La participación del alma en Dios es un bien, que 
simplemente significa participar del bien y del orden establecido directamente por 
Él a través del pensamiento reflexivo, pues pensar y ordenar por medio del 
pensamiento es la esencia del alma. Lo anterior nos lleva a concebir al hombre 
como el único ser natural con la capacidad de volverse sobre sus actos para 
reafirmarlos o para arrepentirse. Sin embargo, según Aristóteles sólo de una cosa 
dios está privado y es de no poder cambiar lo ya sucedido. Pero eso se aplica al 
dios de Aristóteles, no al Dios cristiano que no esta regido por el tiempo, es decir, 
por la sucesión de presente pasado y futuro, ya que Dios es eterno, o en palabras 
de Agustín un “eterno presente”. En pocas palabras, sólo el hombre tiene el don de 
conversión, perdón y amor. La grandeza de un hombre no es rebajada por sus 
errores cometidos, sino que por el contrario, se edifica por la fuerza que tenga para 
violentarse así mismo y confesar sus errores. Sólo a través de la confesión de 
nuestras intenciones y acciones se forma el diálogo infinito cuyo punto de unión es 
la miseria humana, que cada uno de nosotros debemos reconocer al otro, con 
amor, y por lo tanto, de allí debe surgir la comprensión. Así lo afirma el pensador 
hermeneuta en Verdad y Método: “Sólo piensa filosóficamente aquel que siente 
insatisfacción ante las posibilidades de expresión lingüística disponible, y sólo se 
piensa en común cuando se comparte realmente la indigencia de aquel que se 
arriesga a formular enunciados que han de acreditarse por sí mismos”93  
   
Es así que el alma está ligada esencialmente a Dios por medio del diálogo 
interior con nosotros mismos, pero la felicidad y la unión real del alma con su 
creador sólo se vuelve real y plena a través de la confesión exterior con el otro 
(diálogo exterior); pues, si no amamos al prójimo que percibimos, como amaremos 
                                                 
92 Ibíd. XIV, VIII, 11.  
93 GADAMER Hans. G. Verdad y Método. Tomo II. Ob. Cit. Pág. 88.  
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a Dios que no vemos.  Esta unión del alma con Dios, no sólo a partir de cada uno, 
sino además a partir del prójimo, es una unión dulce para los que aman el ser de la 
libertad, que se vivifica en la humillación de la ley del amor al otro en cuanto 
imagen de Dios; pero es una carga angustiosa para los que pervierten su libertad al 
realizar sus deseos particulares sin límite de la ley, por ende, se pudren en la 
miseria del amor desordenado a si mismos, en cuanto imágenes de la nada, es 
decir, como predisposición para la muerte. 
 
Agustín es el amante de la palabra y del diálogo, nadie más que él conoce la 
debilidad y la miseria humana, pues él la vivió en su propia vida. Tal amor lo llevó a 
reflexionar sobre el lenguaje que comunica no sólo los espíritus, sino 
fundamentalmente los cuerpos, esto lo muestra en todas sus obras. Aurelio Agustín 
es un espíritu de grandeza infinita, que supo sintetizar de una manera admirable 
toda la tradición clásica desde su visión de cristiano católico, por lo menos los 
pensamientos más sobresalientes de su época. No es desconocida para el mundo 
filosófico y literario el paso de nuestro Santo por las artes liberales, artes 
conformadas por el trivium y el quatrivium. La primera que es la de nuestro interés, 
está conformada por “gramática”, “dialéctica” y “retórica”; artes que como sabemos 
están unidas íntimamente al lenguaje, o mejor dicho, artes verbales que tenían 
como finalidad la elocuencia. Lo anterior no sólo lo conocemos por los 
comentaristas, sino principalmente por los relatos que el mismo Agustín en los 
Libros III, IV, V y VI de las Confesiones nos presenta. En el Libro III nos relata sus 
años duros de aprendizaje como niño y adolescente, nos cuenta su odio al griego y 
a los métodos de enseñar de sus profesores, cuyo lema es “la letra con sangre 
entra”. Su odio al griego se debió a que veía en él un mero lenguaje estético y 
formal, más que preocupado por lo verdadero, de allí sus criticas a la literatura y 
poesía de los griegos. Estos años también fueron el despertar pasional y 
concupiscente de Agustín. En el libro IV y V nos narra su profesorado de retórica 
en Cartago, Roma y Milán. Y por último, su época más brillante de profesorado en 
Milán, es descrita en el libro VI. 
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Durante estos años, tanto en su aprendizaje como también en su enseñanza, 
estuvo influenciado por los grandes clásicos latinos: Virgilio, Varron y Cicerón; esta 
influencia lo constituyó, sin duda alguna, como dialéctico, gramático y retor. Sin 
embargo, algunos textos lo iluminaron para reconducir su vida a otros fines no 
meramente académicos, sino prioritariamente, y esto es muy importante, fines 
existenciales y religiosos. Esto es confirmado cuando en el libro de la Trinidad 
hablando sobre la existencia del recuerdo nos dice “(…) escuche lo que se dice en 
la literatura profana, pues, en ella se pone más esmero en la precisión del lenguaje 
que en la verdad de las cosas (…)94. Esto es a nuestro parecer suficiente para 
mostrar lo que en la mente de Agustín se gestaba, el amor a la verdad y no sólo a 
las historietas paganas. Pero fue la lectura del Hortensio de Cicerón, Las Eneadas  
de Plotino, las que lo llevaron al amor de la verdad y a la sabiduría incorpórea. 
“Pero entonces, leído aquellos libros de los platónicos después que, amonestados 
por ellos a buscar la verdad incorpórea percibí tus cosas invisibles por 
contemplación de las creadas”95. Esta búsqueda de la verdad, la reconfirma en los 
discursos de Ambrosio; es a partir de esto que descubre la verdad eterna,  
inmutable y universal que enseña el cristianismo católico. La verdad en este 
sentido es Cristo, Verbo encarnado de Dios, que dió la misión de expandir su 
mensaje al mundo entero a través de la universalidad del amor. Lo anterior nos 
indica que Agustín “amó la palabra”, como testimonia su actividad de escritor y de 
predicador.  El verbum96 concebido, primero como lenguaje humano y luego como 
                                                 
94 Ibíd. XIV, XI, 14.  
95 Conf. VII, XX, 26.  
96 Este concepto teológico está en el prologo del evangelio de San Juan que reza así: 
 Εν  ρξ≈ •ν ⌡ Λ〉γοω, κα⇐ ⌡ Λ〉γοω •ν piρ∫ω τ∫ν Ψε〉ν, κα⇐ Ψε〉ω •ν ⌡ Λ〉γοω.  Esto ha sido traducido al 
latín por: in principio erat verbum et verbum erat apud Deum era verbum.la traducción griega λ〉γοω ο ρ°µα 
de los setenta [XXL] se basa en la palabra hebrea Debar, que traduce voz, palabra, y más claramente, palabra 
o voz de Dios. después de la traducción del hebreo al griego, viene la traducción del griego al latín, es así que 
logos se traduce por verbo. Sin embargo, está traducción pese a todos los esfuerzos de la patrística y los 
primeros pensadores cristianos no concuerda en todo con el término griego logos. El logos griego, por lo 
menos como lo percibieron Platón y Aristóteles, esta anclado a una potencialidad cósmica que no puede 
superar, todo ello por la concepción del limite y la medida griega que no le permite contemplar el concepto 
del infinito; el concepto de verbo latino no esta anclado necesariamente a está potencialidad y limitación 
cósmica, pues el verbo, esta en el tiempo, pero también supera el tiempo, en cuanto espiritual y corporal. Es 
así que el Verbo de Dios postulado en el evangelio de San Juan, no es estrictamente equiparable con el logos 
griego. Pero debemos preguntarnos ¿de dónde viene la especialidad del término latino verbo? ¿de dónde 
proviene su fuerza? Pese a que este evangelio se escribió en griego, es el término latino que permite percibir 
la dualidad espiritual y corporal del lenguaje. Es bueno aclarar, que esta fuerza  no proviene del termino 
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palabra de Dios, guió siempre su reflexión sobre el lenguaje”97. Pero el verbo 
concebido como lenguaje humano no es sólo el sonido que exteriormente suena a 
los oídos, sino la palabra que interiormente se ve con la mente, como lo veremos 
posteriormente. Nuestro objetivo en éste trabajo no será hacer únicamente un 
análisis del signo como aparece en la mayor parte del dialogo Del Maestro, sino 
que nuestro interés se mueve en meditar la relación del verbo interior y el verbo 
exterior.98 Creemos que sólo en la unidad de esta relación podemos hablar 
propiamente del lenguaje humano, por el contrario, fuera de ella, el lenguaje 
                                                                                                                                                     
griego logos, pues el lenguaje griego se consideró como el más avanzado de los idiomas sólo por una cuestión 
de orgullo, y no de una realidad histórica, pues como sabemos según las aclaraciones antropológicas el idioma 
sánscrito es el idioma madre. Además según Derrida no hay lenguaje más inteligente que otro, y si así se 
postula no es más que por razones logocentricas y del orgullo propio de occidente. Por otro lado, debemos 
mostrar que la fuerza y especialidad del término latino Verbum, proviene del término hebreo. Este término se 
equipara con frases como: “por la palabra de Dios se hicieron los cielos” (Sal: 36, 6) o por las palabras de los 
profetas, palabras que no eran sus palabras, sino la voz de Dios hablando a través de ellos (los profetas hablan 
al pueblo en nombre de Dios, ellos son su instrumento). Estas connotaciones del término hebreo, se pierden al 
ser traducidas al griego por logos, pero por una razón misteriosa, y que debe ser tema de investigación, se 
recupera con el término latino Verbum. Verbum como palabra que no sólo  se mueve en el plano cósmico y 
natural como el término griego logos, sino como palabra que desde su interioridad espiritualidad crea de la 
nada, es decir, se refiere a la interioridad como vida del espíritu en si mismo, sin ningún vinculo a una 
realidad exterior. Esta nota es nuestra. 
97 RINCÓN Gonzáles, Alfonso. Signo y lenguaje en san Agustín. Centro editorial Universidad Nacional de 
Colombia. Bogota. 1992. Pág. 25.  
98 Para la concepción del verbo interior y el verbo exterior, Agustín debe más a los estoicos  que a los 
neoplatónicos e incluso a la literatura hermética que al propio Platón. Veamos un texto al respecto: “Ahora 
podemos estudiar si existen huellas de una verdadera doctrina del logos en la hermética. Scott se inclina a 
reducir el significado del término λóγος, siempre que sea posible, al de “palabra”. Naturalmente, como en 
cualquier obra griega, en unos numerosos pasajes ésta es la traducción inevitable. Pero los herméticos no 
siempre usan “logos” como simple equivalente de “palabra”. Hay un pasaje muy instructivo en el 
Περ⇐ Νο Κοινο (C.H. XII, 12). Dios ha dado al hombre, dice Hermes, dos cosas que le distinguen de los 
otros animales, Mente y “logos”; y, además de éstos, añade, posee τ∫ν piροφορικ∫ν λ〉γον (”palabra 
proferida”). Este es el término estoico inventado para distinguir el “logos” como “palabra” del “logos” como 
“pensamiento”, λ〉γοω ⁄νδι ψετοω ( “palabra inmanente”). Así, Hermes distingue el don del lenguaje del don 
del “logos”, que, junto con la mente, es una prerrogativa del hombre. Esto está corroborado por lo que viene a 
continuación. Tat, al entender “logos”, como lenguaje, objeta: “¿Los demás animales no utilizan el `logos`?”. 
No, replica Hermes, no utilizan el “logos”, sino la φϖν→ ( “voz”). Y prosigue: el “logos” es común a todos 
los hombres. Pero naturalmente, objeta Tat, cada nación tiene su propio “logos”. El hombre, replica Hermes, 
es uno y su “logos” es uno, pero se interpreta de diversas formas en los signos hablados. Por lo tanto, el 
“logos” es el mismo en Egipto, Persia y Grecia (Ibíd, 13). Luego, es evidente, “logos” no es una palabra 
hablada, porque cuando hablan los egipcios, persas y griegos profieren palabras diferentes. Sin embargo, el 
pensamiento articulado o significado que se esconde tras la palabra es común a todos los hombres. En este 
sentido se dice aquí que el “logos” es la imagen de Dios, y en este sentido se llama también mente de Dios 
(Ibíd., 14) o se dice que el “logos está en la mente de Dios” DODD, C.H. Interpretación del Cuarto 
Evangelio. Madrid. Ediciones cristiandad. 1978. Págs. 45-46. Nos parece este texto muy clarividente para 
nuestro trabajo, y creemos que San Agustín, no sólo lo conoció, sino que se influencio de él para interpretar el 
misterio de la encarnación del Verbo de Dios; además del lenguaje humano. Esto lo deducimos no sólo por el 
conocimiento que Agustín tuvo de estos grupos y sectas religiosas, sino también del neoplatonismo y sus 
similitudes con ellos.     
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humano decaería en una incomunicación solipsista, o en un ruido inarticulado 
como en el caso de los animales. Es así, que nuestro orden a seguir es rastrear el 
verbo interior, y para ello, partiremos de la capacidad que según Agustín tiene el 
alma de pensarse y conocerse a sí misma. 
 
La imagen de Dios debe buscarse –según Agustín– en lo más íntimo del alma 
racional o intelectiva, allí como sello impreso, se halla la imagen de Dios. Tal 
imagen es la marca inmortal de su creador en la criatura mortal. El alma racional y 
Dios son las dos realidades por las que Agustín clamó al inicio de los soliloquios. 
Pero, la porción más noble del alma es la mente, por ende, la mente no es el alma, 
sino su cabeza o sus ojos,99 es decir, la parte superior que le permite ver las 
realidades eternas e incorpóreas como los ojos permiten ver los cuerpos. “La 
mente no es el alma, sino lo que en ella descuella”100. Esta es una de las razones 
por las que el Obispo de Hipona en algunos de sus escritos toma la mente por 
alma, ya que toma la parte superior para representar la inferior.  La mente es  la 
que define al alma por ser su parte superior, pues  ella realiza la intelección que le 
permite al alma conocerse así misma a través del pensamiento de sí misma. Así lo 
declara nuestro Santo: “Entre otras cosas dijimos en el libro X101 que el alma se 
conocía a sí misma, nada tan conocido al alma como aquello que siempre tiene 
presente y nada tan presente al alma como el alma misma”102  
 
En este orden, el alma al replegarse sobre sí misma, emana de ella unas 
ideas que salen a la superficie, y para está actividad de repliegue, es decir, el 
pensar del alma sobre si, no necesita de dispersarse fuera. El hombre puede 
pensar en la naturaleza del alma y encontrar la verdad, pero en si mismo, no en 
                                                 
99 Agustín hace referencia a la mente como la cabeza o los ojos del alma, sin embargo, no debemos caer en el 
error de equiparar las dos cosas, es decir la cabeza u ojos del cuerpo físico con la mente. Cuando Agustín 
alude a esto lo hace de una forma metafórica para mostrar que la mente en cuanto intelectiva es la parte 
superior del alma. Esta nota es nuestra. 
100 De Trin. XV, VII,  11.  
101 En el libro X de esta misma obra, Agustín habla no sólo de la mente como parte superior del alma, sino 
además de la capacidad del alma de pensarse así misma. Cfr. De Trin. Libro  X, Capítulos, III al XII.  
102 Ibíd. XIV, V, 7.  
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otra parte. Es en este pensar que surge el ser mismo del alma para hacerse 
presente al entendimiento humano. 
 
 Resta, por consiguiente, decir que su presencia es algo que pertenece 
a su misma naturaleza, y, cuando piensa en si misma, vuelve a su 
presencia, no mediante el movimiento espacial, sino por un acto 
inmaterial y reflejo. Más cuando no piensa en sí, no esta ante su vista ni 
informa su mirada; no obstante, se conoce como si ella fuera para sí, su 
memoria. Es como un hombre versado en muchas ciencias. Sus 
conocimientos yacen almacenados en su memoria, y sólo cuando 
reflexiona hay algo en presencia del alma; todo lo demás permanece 
escondido en una facultad misteriosa denominada memoria 103  
 
Para entender lo anterior, no debemos especular afirmando que el 
pensamiento del alma sobre sí misma se realiza fuera de la unión con el cuerpo, 
sino que es un acto de reflexión de la mente sobre lo que hay en el alma. Lo que 
hay depositado en el alma a través de la memoria simplemente emerge por medio 
del pensamiento. Lo anterior muy bien lo connota Agustín con el ejemplo del 
hombre de ciencia, éste hombre atesora en su memoria muchos conocimientos y 
por el hecho de no pensar en ellos no significa que no existan, sino que al 
pensarlos estos conocimientos surgen y se vuelven a hacer presentes en la 
memoria del hombre de ciencia que los reflexionó. 
 
¿Pero qué es lo que hay atesorado en la memoria como facultad del alma? la 
adquisición de la ciencia y la sabiduría debe explicarse por la iluminación de la 
verdad divina. Dios, como luz de los espíritus hace participar al alma no sólo de las 
perfecciones temporales y espaciales, sino también de la perfección e 
inmutabilidad de la misma verdad. 
 
 El conocer es aprehender por el pensamiento un objeto que no cambia 
y cuya misma estabilidad permite retenerlo bajo la mirada del espíritu. De 
hecho, él encuentra en sí mismo conocimientos que versan sobre objetos 
de este tipo. Así ocurre siempre que aprehendemos una verdad. Porque 
una verdad es algo completamente distinto de la constatación empírica 
                                                 
103 Ibíd. XIV, VI, 8. Agustín, comprende dos tipos de memoria, una sensitiva y otra intelectiva. La intelectiva 
es propia del hombre y se refiere a la memoria que le permite al alma recordar su propia naturaleza, esta es la 
memoria a la que nos referimos en éste aparte. Por otro lado, la memoria sensitiva fue la que postulamos 
anteriormente haciendo referencia a la facultad interior que compartimos con las bestias, pues ellas también 
recuerdan imágenes grabadas en la memoria y que provienen del mundo externo. Esta nota es nuestra.   
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de hecho; es el descubrimiento de una regla por el pensamiento, que se 
somete a ella104 
 
  El pensamiento no crea estos conocimientos, éste sólo es informado de la 
verdad, razón por la que se pueda decir que el pensamiento es una visión o 
imagen que se hace la mente de las cosas temporales y espirituales. La mente al 
entenderse no engendra éste conocimiento, la mente simplemente ve a través de 
la luz que ilumina. Es así que: “La adquisición de la sabiduría debe explicarse 
según San Agustín, por la iluminación de la verdad divina, es decir, por una 
influencia creadora más rica, que hace participar a nuestra alma no sólo de las 
perfecciones temporales y espaciales (ser substancial, vida vegetativa, 
conocimiento animal), que están aún sometidas a mudanza, sino igualmente a la 
inmutable perfección de la misma verdad.”105 Vemos dos clases de verdades, una 
es la que corresponde al mundo sensible y temporal, y otra al mundo eterno y 
espiritual.  Estas verdades no son una creación humana, sino una verdad anterior 
al pensamiento humano, y que el hombre conoce con la ayuda de Dios, y al 
conocer se da cuenta de lo que había virtualmente en el alma. De esta forma se 
modifica el concepto platónico de reminisencia  enriqueciéndola con  la iluminación. 
Es así que debemos rechazar por una parte el ontologismo que postula la 
necesidad e inmutabilidad de nuestra ciencia, y además afirma que en esta ciencia 
vemos a Dios.106 Por ende, la interpretación de Malebranche, aunque parte de 
Agustín, se separa de ella, pues, postula, que vemos en Dios toda verdad aún en lo 
tocante en todas las cosas sensibles. No vemos a Dios en todas las cosas, a no 
ser, por un acto de amor y de la gracia de Dios mismo, ya que nuestra mente está 
nublada por la oscuridad natural que no le permite ver a Dios. En un pasaje de la 
                                                 
104 GILSON, Étienne. La filosofía en la edad media. Desde los orígenes patrísticos hasta el fin del siglo XIV. 
Editorial Gredos, S.A. Madrid. 1989. Pág. 121.  
105 P.  Martínez, Manuel. Obras de San Agustín: Introducción al “Del Maestro”. BAC. Madrid. Pág. 529. 
106 El ontologismo afirma que el hombre tiene la capacidad de percibir la verdad por el esfuerzo de la propia 
razón, además afirma que vemos a Dios en todas las cosas de la naturaleza. Desde el punto de vista de 
Agustín el hombre no está en capacidad de ver la verdad y mucho menos a Dios, a no ser por un acto de 
misericordia del mismo Dios que ilumine a la propia razón. Todo esto lo deduce Agustín, de la conciencia del 
pecado que nubla a la razón, y no le permite ver la verdad.  “La idea fundamental del ontologismo consiste en 
la percepción inmediata del ser absoluto por parte de la razón humana, abandonada a sus propias fuerzas” FR. 
Luis Arias, O. S. A. Obras de San Agustín: Introducción a la Doctrina de la Santísima Trinidad. BAC. Tomo 
V. Pág. 76. 
 79
Santísima Trinidad, Agustín confirma este hecho, veamos lo que el propio Agustín 
dice al respecto: “A Quien ningún hombre vio, ni puede ver, tuerzan la 
interpretación dada, pues pudiera entenderse esto de la divinidad de Cristo, 
invisible a los ojos de los judíos, que vieron su carne y lo crucificaron. La pupila 
humana no puede ver en modo alguno la divinidad, y los que lo contemplan no son 
hombres sino superhombres”107. Étinne Gilson parece seducido por está teoría del 
ontologismo, pero hay que decir de una forma radical, que no puede ser, pues todo 
ello desfiguraría la filosofía agustiniana. Pues la visión de Dios es dada por un acto 
de misericordia de Éste sobre el hombre, y auque haya alguna relación inherente 
entre Dios y la naturaleza, Él es un Ser trascendente diferente de todo. A Dios sólo 
lo pueden ver los hombres o los espíritus angélicos e iluminados por la eterna 
verdad, es decir, los ángeles o los superhombres (hombres iluminados por Dios). 
Fuera de esto no hay más que arrogancia filosófica, pues creen que con sus 
propios medios naturales pueden ver la divinidad, cuando ni siquiera se ven y se 
conocen a ellos mismos. 
 
De esta forma, la memoria de lo que hay en el alma, el entendimiento de ése 
contenido y la voluntad que une, permite gozar del conocimiento visto a través de 
la mente. Esta es la trinidad que Agustín ve en el alma. Así lo entiende en la 
introducción al texto De Trinitate que hace, F. Luís Arias. Veamos lo que allí nos 
expone:  
 
La mente, cuando se piensa y se contempla, se conoce, se comprende. 
Y es entonces cuando engendra la noticia y su intelección. Engendra su 
noticia al pensarse y conocerse, sin que antes sea para sí una 
desconocida. El que engendra y lo engendrado se vinculan en la 
dilección, y surge así la trinidad en la mente: memoria, entendimiento y 
voluntad.108  
 
Esto significa, que de la acción del entendimiento surge el entender, éste 
permanece en el mismo que entiende, y del hecho de entender procede algo. Esto 
es la concepción de la cosa entendida que procede del poder intelectual, tal 
                                                 
107 De Trin. I, VI, 11.  
108 FR. Luís Arias, O. S.A. Obras de San Agustín: Introducción al tratado De la Santísima Trinidad. Ob. Cit. 
Pág. 93.  
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concepción se llama verbo. Este verbo es Dios-hijo que es eterno, en nosotros el 
verbo no es eterno, pero aquí es donde se percibe la imagen de Dios en el hombre. 
Así lo concibe Agustín: “He aquí porque nosotros hemos siempre afirmado que 
estos tres nombres: memoria, entendimiento y voluntad, insinúan una cierta trinidad 
en el alma”109. Esta semejanza radica en que, del pensamiento de Dios mismo 
emana el Verbo que permanece en Él, es decir, que por la acción infinita de la 
inteligencia de Dios procede el Verbo. De esta misma forma por la acción del 
pensamiento del alma sobre sí misma, y ayudada no sólo por las imágenes de las 
cosas temporales que hay en el alma, sino también por las verdades eternas y 
temporales, surge el verbo intimo fruto del poder de la intelección, por eso se le 
pude llamar pensamiento, o visión de la verdad. Pero es bueno aclarar con Agustín 
que estas tres realidades en el hombre, no son el hombre, es decir, son del 
hombre, están en el hombre, diferente a lo que pasa con Dios, donde ser pensar y 
recordar es su esencia. Agustín al respecto se pronuncia: 
 
 Pero estas tres realidades están en el hombre, no son el hombre. 
Según definición de los antiguos, el hombre es un animal racional, 
mortal. Las mencionadas facultades son la parte más noble del 
hombre, no son el hombre. Una persona, es decir, cada hombre 
individual, tiene en su alma estas tres cosas. Si definimos al hombre 
diciendo que es una substancia racional, [Homo est substantia 
rationalis] que consta de alma y cuerpo, indudablemente que el 
hombre posee un alma que no es el cuerpo y un cuerpo que no es 
alma. Por consiguiente, dichas tres facultades no son el hombre, sino 
del hombre, o están en el hombre. 110 
 
En este orden, es bueno insistir, que al pensarse el alma, se forma en el 
hombre un verbo interior e intimo, denominado el verbo de la mente [Verbum 
mentis]. Este verbo es anterior y fundamento no sólo del sonido exterior, sino 
además del pensamiento de las cosas temporales, pues el verbo es un 
pensamiento sobre las verdades eternas, y este pensamiento juzga sobre las 
imágenes de las cosas temporales que hay en el alma. Cuando Agustín llega a 
esto, no deja de admirarse y guardar silencio, ya que esto sólo se da por medio de 
la iluminación divina, en pocas palabras el verbo interior e intimo, es un misterio 
                                                 
109 De Trin. XIV, VI, 8.  
110 Ibíd. XV, VII, 11.  
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para la razón humana. Estas tres facultades, son lo más noble del alma, pues no 
son facultades externas al alma, sino intimas a ellas y, por lo tanto, idiosincrasia 
humana. 
 
 Porque si nos referimos a la memoria interior del alma, que la lleva a 
recordarse así; y a la inteligencia interior, por la cual se conoce; y a la 
voluntad interior, por la que se ama, donde estas tres facultades existen 
simultáneamente y siempre a un tiempo existieron desde el inicio de su 
existencia111 ya se piense o no se piense en ellas, parecerá que esta 
imagen de la trinidad permanecerá exclusivamente en la memoria. Más 
como el verbo sin el pensamiento no puede existir (pensamos cuando 
decimos aunque se trate del verbo interior que no pertenece a ningún 
idioma). Se reconoce esta imagen principalmente en aquellas tres 
facultades: memoria, inteligencia y voluntad 112 
 
Lo anterior nos genera una dificultad, ¿cómo entender el postulado que 
estamos planteando, es decir, que el verbo interior es pensamiento, si antes 
dijimos que el verbo interior era no sólo fundamento del sonido externo, sino 
también del pensamiento? Además ¿ahora Agustín nos dice que el verbo interior 
sin el pensamiento no puede existir? ¿Será que nos estamos contradiciendo? a 
nuestro parecer no. Pues en Agustín hay dos clases de pensamientos. Según lo 
dicho anteriormente, el alma tiene en su memoria dos clases de cosas para realizar 
su actividad cognoscitiva; una es el de los objetos externos que entran por las 
ventanas de los sentidos y se instalan en la memoria en forma de imágenes, el otro 
es el pensamiento de las verdades eternas [veritas aeternae], impresas en el alma, 
y que el alma al pensarse así misma ve a través de la mente. El verbo de la mente 
no es pensamiento de las cosas temporales, sino pensamiento que ve a través de 
la iluminación las verdades (verdades eternas) que Dios escribió en el alma, y que 
la mente al pensarse desde sí misma, lee.  
 
El verbo interior es el verbo imagen de Dios [Imago Dei], el verbo del 
pensamiento, por el contrario, es la imagen de las cosas temporales de los objetos 
externos. El verbo íntimo es el que vivifica y anima al verbo exterior y, por ende le 
                                                 
111 Se refiere a las verdades eternas, fuente sobre las que estas tres facultades accionan. Esta nota es nuestra. 
112 Ibíd. XIV, VII, 10. 
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permite salir al exterior como indicativo de los estados del alma y como significante 
de las cosas materiales y temporales. Este verbo es imagen de Dios, pues: 
 
 Como en la trinidad el padre interiormente pronuncia una palabra 
consubstancial, coeterna, que todo lo expresa en simplísima unidad, 
siendo la forma de las formas, así también el espíritu creado posee una 
locución interior, y por ello produce o engendra diversos verbos mentales, 
expresivos del ser del alma y de las cosas. Nuestro verbum mentis 
incluye una doble relación: con la mens de donde procede, con el objeto 
locutor y con la memoria, como archivo de las cosas atesoradas por los 
sentidos o el testimonio de los otros.113  
 
Este es el origen del verbo interior, origen que se da por la atención del alma 
en la actividad del pensarse así misma, no sólo referenciado en lo que los sentidos 
del cuerpo le dan, sino además observando las verdades eternas. La mente 
cuando se conoce a sí misma engendra un conocimiento, el abrazo de amor 
(voluntad) entre el conocimiento y la mente engendra el verbo interior. Esto 
concuerda a nuestro modo de ver, con lo dicho anteriormente. De esta manera es 
que surge el verbo similar a la cosa conocida y la significa. Sin embargo, esta 
imagen de la trinidad en la mente, no es por sí misma, sino por estar ligada a Dios. 
“Esta trinidad de la mente no es imagen de Dios por el hecho conocerse, 
recordarse y amarse a sí misma, sino porque puede recordar, conocer y amar a su 
Hacedor”114  
 
Después de mostrar el origen del lenguaje como verbo interior, a través de la 
actividad intelectual del alma, ayudada por la iluminación, nos incumbe por 
obligación mostrar si ¿es posible que el verbo interior sea un pensamiento?  Y si es 
un pensamiento ¿qué clase de pensamiento es? Además nos compete también 
definir con la ayuda de Agustín ¿qué es el verbo interior? Para mostrar que el 
verbo interior es un pensamiento, digamos inicialmente que el pensamiento es una 
visión del alma [cogitatio visio est animi]. No debemos olvidar según lo dicho 
anteriormente, que cuando Agustín nos discute del pensamiento, no habla del 
pensamiento como creador de las cosas, sino que simplemente ve las cosas a 
                                                 
113  P. Victorino, Capanaga, O.R.S.A. Introducción general a las obras de San Agustín. Tomo I. BAC. 
Madrid. MCMLVII. Pág. 219. para este mismo tema Cfr, De Trin. XV, XII, 22..  
114  De Trin. XIV, XII, 15. 
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través del repliegue del alma sobre sí misma; en consecuencia esto es una visión 
unitiva de lo ya creado. Además Agustín nos dice de una forma clara, que el 
pensamiento lo que hace es recordar y ver las cosas que habían presentes en el 
alma, aunque estas cosas antes de pensarlas no estuvieran presentes. Lo que el 
alma percibe con la visión del pensamiento mental o intelectual, son dos realidades 
ancladas en los senos de la misteriosa y profunda memoria. Cuando pensamos, 
accedemos a la visión contemplativa de aquellas realidades que Dios escribió con 
sus dedos en el alma, sean las leyes universales y eternas o los primeros 
principios. No debemos olvidar lo que el apóstol Pablo dice, cuando afirma que las 
primeras leyes Dios las grabó en la exterioridad de la piedra y ahora con su Verbo 
encarnado las talló en la interioridad del corazón.115 Es decir, que estas leyes son 
una escritura hecha por Dios en el alma, y por tanto, en San Agustín hay una 
preponderancia de la escritura sobre la palabra hablada, pues las leyes inmutables 
de las cosas y la verdad son una escritura de Dios, y el alma a través de la visión 
intelectual ayudada por la iluminación lee lo que hay escrito en sí misma. El alma 
es como el libro de la vida donde se puede leer lo que Dios quiere que hagamos, y 
es de ésta lectura que surge el verbo interior.  Pero estas verdades metafísicas no 
son lo único que hay en el alma, allí también se hallan como lo dijimos 
anteriormente, las imágenes de las cosas corporales y materiales que entran por 
las ventanas y puertas de los sentidos que nos informan de ése mundo. Este 
conocimiento material se da con ayuda de los sentidos corporales, pero no son los 
objetos corporales, sino las imágenes de ellos las que allí encontramos.  
 
                                                 
115 Agustín parafraseando  San Pablo, establece la diferencia entre la ley antigua y la nueva, de esta forma en 
el De espíritu et  Litera nos dice:  (…) El antiguo y el nuevo testamento son diferentes, en cuanto que en el 
nuevo las leyes escritas por Dios en las tablas de la ley dadas a Moisés , son solo un recordatorio de la verdad 
escrita en el corazón humano desde la creación, este es le sentido del hombre como imagen y semejanza de 
Dios;  por  otro lado  en el nuevo se rescriben en los corazones de los fieles la ley de Dios que en el antiguo 
fue escrita en tablas de piedra (…) Y más adelante continua: (…)“porque así como la imagen de Dios, que no 
había sido del todo destruida, es restaurada en el alma de los creyentes por el nuevo testamente, puesto que 
aun había quedado en ella aquello por lo cual el alma humana no deja de ser una esencia racional (…). Es de 
está forma que dice la escritura: “Yo pondré mi ley en su interior y la escribiré en sus corazones”  De Esp y 
De Letra. C. XXVIII.   
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El verbo interior está más relacionado con las verdades eternas, pues es de 
ellas de donde surge, y por eso se llama imagen analógica del Verbo de Dios 
[Verbum Dei]; pero también participa activamente de las verdades temporales, ya 
que no sólo permite hacerse una imagen de ellas, sino también juzgar a la vez de 
las mismas. El verbo interior une las actividades superiores de la mente intelectiva 
[Sapientia], con las actividades inferiores de esa misma mente [Scientia]. Es de 
esta forma, que el verbo interior comunica ciencia y sabiduría, conocimiento del 
mundo externo y conocimiento del mundo interior, en la verdad que es Cristo, 
Verbo de Dios.  
 
El pensamiento superior es la sabiduría, mientras que el pensamiento inferior 
es la ciencia. Tanto el pensamiento superior como el inferior son visiones. 
Pensemos, por ejemplo, que el alma  escucha las cosas y cuando las oye por boca 
de un hablante, no sólo el que la pronuncia sino el que la escucha tiene que 
imaginarla mentalmente, conozca la cosa de que se habla o no, y si no la conoce la 
imagina, y la imaginación es ya una imagen mental. Si conocemos lo que es un 
caballo, no tenemos problema en imaginarnos el caballo en la mente después de 
ser pronunciada la palabra caballo, pues lo que hay en la mente no es el caballo 
real, sino la imagen o idea del caballo. Esto pasa con las cosas reales, cuando se 
trata de los primeros principios que no percibimos exteriormente, nos formamos la 
visión de la necesidad de ellas, para fundamentar las cosas, a nos ser, que 
creyéramos que somos auto-creación. La imagen que pensamos (visión) de la cosa 
que me formo en la mente, es la que puedo recitar o reflexionar [converso 
incorporea] sin pronunciar palabra. Agustín para mostrarnos esto recurre al texto 
Sagrado. “Dijeron en su interior pensando torcidamente” (Sab: 2,1) y nos hace 
notar que el texto dice primero “habla en su interior” y luego señala, “pensando”. El 
mismo modelo explicativo lo retoma en el evangelio de Mateo. Allí nos dice: 
“Confía, hijo, tus pecados te son perdonados, dijeron dentro de sí: este blasfema” 
(Mat: 9, 2-4), y luego Agustín explica: ¿Qué significa “dentro de si, sino pensaron”? 
El texto de Lucas también es objeto de éste análisis, y no es menos significativo. 
Allí nos informa: “Conociendo Jesús sus pensamientos dijo: ¿Para qué pensáis el 
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mal en vuestros corazones”? (Luc; 5, 21-22). Estos textos son relevantes a nuestro 
modo de ver, pues, términos como: “dentro de sí”,  “en su interior”  “pensaron el 
mal en los corazones”, es sinónimo –dice Agustín– de la “palabra pensada”. 
Creemos que esto, es demasiado evidente para explicarlo, ¿Quién no ha hablado 
silenciosamente en su mente, es decir, pensado o reflexionado y no necesita para 
ello pronunciar sonido?116 Sobre este mismo tema, Agustín continúa diciendo: 
 
 Hablamos, por consiguiente, de las cosas conocidas que pensamos, 
cosas que nos son conocidas aun cuando no pensemos en ellas. Mas si 
queremos mencionarlas, sólo pensando es posible,  porque, aunque las 
palabras no resuenen fuera, el que piensa habla siempre en su corazón 
[Nam etsi verba non sonen, in corde suo dicit utique qui cogitatat]117 
 
Debemos anotar, que este no es todavía el [Verbum Mentis], sino un verbo 
silencioso que nosotros pronunciamos en nuestro interior, y que esta relacionado 
con las imágenes que habitan en el alma y que nos permiten traer a colación cosas 
que ya están presenten en el alma misma. Este verbo pertenece al verbo que en el 
inicio del diálogo del De Magistro, Agustín menciona cuando dice hablamos en 
nuestro interior, o lo recitamos en nuestro interior. De allí que nosotros podamos 
pensar en nuestro interior las palabras de los diferentes idiomas, recitar un canto o 
poema, e incluso orar a Dios, según nos dice Agustín, esto lo podemos hacer en el 
interior sin pronunciar palabras sonoras. A pesar de que este verbo interior, no es 
el verbo de la mente, ya que proviene de las cosas conocidas exteriormente, y que 
entran al interior a través de los sentidos y se instalan en la memoria, es claro que 
esta noción de verbo interior expuesto en el diálogo del Maestro es una intuición 
fundamental del verbo de la mente, que luego expondría en el tratado de la 
Santísima Trinidad. Este verbo se manifiesta en el interior en forma de imágenes 
incorpóreas que son recordadas por Aquellos que a través del pensamientos 
rumian en su memoria. Es así que el “verbo del pensamiento” es un producto de la 
ciencia y no de la sabiduría como es el caso del verbo de la mente. No debemos 
olvidar que el hombre por su razón tiene dos clases de conocimientos superiores: 
ciencia y sabiduría según lo habíamos mencionado anteriormente. Sin embargo, el 
                                                 
116 Para estos pasajes, Cfr, De Trin. XV, X, 17 AL 20.  
117 Ibíd. XV, X, 17.  
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verbo del pensamiento que es similar al sonido de la voz [verbum cogitatum ad 
similitudinem vocis], es expuesto en del Maestro, se presenta como una intuición 
fundamental que obligará Agustín a penetrar en el De Trinitate, para encontrar lo 
que denominó el verbo íntimo de la mente. A partir de lo anterior, creemos que en 
San Agustín no hay un cambio de perspectiva respecto al lenguaje, sino todo lo 
contrario, del texto del De Magistro al De Trinitate hay un avance y progreso en la 
reflexión sobre el lenguaje. 
  
En este orden, el obispo de Hipona evidentemente se encuentra con el 
problema del lenguaje interior, problema que no puede evitar, y que se presenta 
como un progreso en su teoría. El lenguaje como cadena sonora y articulada no es 
la totalidad del lenguaje humano, es decir, el sonido articulado sólo es una parte 
del todo llamado lenguaje. Digamos que el lenguaje en San Agustín, esta 
conformado por la palabra del pensamiento que es interior, pero que no es el 
verbum mentis, además del verbo exterior. Estos dos últimos verbos son animados 
por una fuerza espiritual, o si se quiere llamar así,  una dinamis118 del lenguaje, que 
nosotros nos atrevemos a decir que es el verbo de la mente [Verbum Mentis]. De 
esta forma el verbo del pensamiento es un estado intermedio entre el verbo exterior 
y el verbo de la mente, en otras palabras, el verbo del pensamiento es un verbo 
interior y silencioso, que se ubica entre el verbo exterior y el verbo de la mente 
expuesto en el De Trinitate. Este verbo del pensamiento es el que corresponde a la 
cita anterior.   
 
 No obstante, Agustín no se queda sólo mostrándonos el texto bíblico, también 
pasa a explicarlo. Así lo dice. “Ciertos pensamientos son, pues, palabras del 
corazón [Quaedam ergo cogitationes locutines sunt cordis] Donde muestra el Señor 
la existencia de una boca cuando dice. “No mancha al hombre lo que entra por la 
boca, sino que ensucia al hombre lo que sale de la boca. Enlaza en una sentencia 
                                                 
118 El verbo del mente más que una palabra, es una fuerza espiritual que anima y es causa de nuestro lenguaje, 
esta tesis es nuestra, y pese a las dificultades que ella pueda traer, creemos que desde la perspectiva de 
Agustín es completamente defendible, pues es una energía que surge del acto intelectivo, dinamizando el 
lenguaje exterior.  
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las dos bocas del hombre, la del cuerpo y la del corazón”119. Esta exposición es 
clarividente, y así como difícilmente pudo Agustín decir algo mejor que el texto 
sagrado, nosotros imposiblemente podremos decir algo mejor sobre lo que Agustín 
explicó de ellas, razón ésta, para limitarnos a citar a San Agustín. “¿Hay exposición 
más diáfana que está? Con todo, no porque llamamos a los pensamientos palabras 
del corazón se excluye sean visiones engendradas por la visión del conocimiento 
cuando son verdaderas” [Quid hac expositione lucidus? Nect amen quiadicimus 
locuciones cordis esse cogitatioenes,ideo non sunt etian visiones exortae de 
notitiae visionibu, quando verae sunt.] 120. Observemos que Agustín dice dos cosas 
importantes: primero, afirma que los “pensamientos son palabras del corazón”, 
segundo, nos dice que son “visiones engendradas en la visión del conocimiento 
cuando son verdaderas”, es decir que el pensamiento es una palabra engendrada 
en la visión de la verdad. Después de esto continúa su exposición afirmando:  
 
Al exterior, cuando estas realidades tienen lugar por intermedio del 
cuerpo, una cosa es la palabra y otra la visión; más cuando en nuestro 
interior, ambas son una misma cosa. Dos conceptos distantes entre sí 
son la visión y la audición, cuando los sentidos del cuerpo; pero en el 
alma no es una cosa el ver y otra el oír. En consecuencia, así como la 
palabra sonora es invisible [elocutio foris], no obstante se oye, en la 
locución interior [locutione interiores] la palabra del pensamiento no se ve 
se oye121  
 
Aquí simplemente Agustín nos explica la diferencia entre la palabra externa y 
la palabra interna. La palabra externa al salir de la boca  no se ve, pero se escucha 
por medio del sentido del oído, mientras que la palabra interna no se oye, pero se 
ve en el interior del pensamiento, por medio del ojo de la mente.  Pero esto no es lo 
más importante, ya que si observamos lo que nos dice respecto a la locución 
interna, que es una “palabra del pensamiento que se ve”, es decir, es un verbo 
visible al entendimiento, o en palabras más precisas, es una visión de la mente, 
como lo más elevado del alma racional. Afirma la relación íntima de locución 
interna, palabra del pensamiento y visión, tanto la locución interna, como la palabra 
del pensamiento son visiones. De allí que, acudiendo en primera instancia a la 
                                                 
119 Ibíd. XV, X, 18.  
120 Ibíd. 
121 Ibíd.  
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autoridad de las Santas Escrituras, segundo a la autoridad de la razón y, tercero a 
la autoridad de San Agustín; podamos decir, que el verbo interior es un 
pensamiento del corazón formado a partir de la visión de la verdad. Es así que el 
verbo interno es la visión del alma (pensamiento) engendrado en visión de la 
verdad, que es Dios-Trinidad. Es así que creemos haber mostrado que el verbo 
interior [verbum Mentis] es un pensamiento.122 
 
Esta visión o pensamiento del alma es el verbo interno de la mente que percibe 
las verdades eternas y a partir de ellas, juzga las imágenes que entran por los 
sentidos originando así el verbo externo. De esta manera el verbo mentis no 
pertenece a ningún idioma, pero es el fundamento de todos los idiomas, en cuanto 
actividad intelectual solamente humana. Así define Agustín este verbo:  
 
 todo el que pueda conocer la palabra antes de ser pronunciada, e 
incluso antes de poder el pensamiento formarse una imagen del sonido –
palabra que no pertenece a ningún idioma conocido entre las naciones, 
como el latín–, cualquiera que pueda, repito, comprender esto, podrá ver 
en este espejo y en enigma [speculum ataque in hoc aenigmate] alguna 
semejanza de aquel Verbo de quien esta escrito: “en el principio existía el 
Verbo, y el Verbo estaba en Dios, y el Verbo era Dios (Jn. 1,1.)123 
 
Este es el verbo interior de la mente imagen de Dios124. Este es el verbo que 
nace de la sabiduría atesorada en nuestra memoria, y que es anterior a todo 
idioma y a todo pensamiento del sonido. Esta imagen no sólo es reconocida por los 
cristianos, sino por los judíos. El judeo-cristianismo reconoce al hombre racional 
como imagen de Dios en cuanto posee razón e inteligencia. Inteligencia 
íntimamente vinculada con el lenguaje.  Así lo reconoce Maimónides. Veamos 
como lo afirma:  
 
                                                 
122 La tesis de que el verbo interior, y más precisamente el verbo íntimo es una visión intelectual de las 
verdades eternas, que despliega una fuerza dinámica que es causa y razón del lenguaje es la tesis  esencial de 
está investigación, que por cierto es muy limitada, ningún especialista en San Agustín a mencionado está tesis 
de una forma contundente y si la ha mencionado no la ha desarrollado.  
123 Ibíd. XV, X, 19.  
124 El verbo de la mente no es el acto intelectivo, sino una prolación del acto intelectivo, en este sentido el 
verbo de la mente surge del acto intelectivo como noticia de él, pero no es el acto intelectivo, sino emanación 
de él. En éste acto intelectivo, surge por emanación el verbo de la mente, que es como una energía espiritual 
que anima y da vida al verbo externo.  
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Como el hombre se distingue de los demás seres que hay bajo la luna 
por algo muy notable que hay en él y que no hay en ninguno de los otros, 
a saber, por la comprensión intelectual, para lo cual no se emplean ni los 
sentidos, ni la las manos, ni los brazos, esta facultad se ha comparado a 
la comprensión divina, que tampoco se ejerce por medio de instrumentos, 
auque la semejanza no existía en realidad, sino solamente a primera vista. 
Y por esto, o sea, a causa de la conjunción del intelecto divino con el 
hombre, es por lo que se ha dicho que éste estaba hecho a imagen de 
Dios y a semejanza suya, (lo cual no quiere decir) que el altísimo sea un 
cuerpo con una figura cualquiera. 125  
 
Es bueno aclarar que esta es una de las razones por las que el hombre es el 
centro de la creación en el relato del Génesis, ya que el hombre fue privilegiado 
por un acto de misericordia de su creador, no sólo para regir el mundo de acuerdo 
a las normas inteligentes de la justicia, sino también por esta misma capacidad 
intelectual de diferenciar lo verdadero de lo falso, y desde luego comunicase con 
Dios. Esta capacidad fue la que se le dio a Adán según la tradición bíblica, 
capacidad o don que perdió en la caída a causa del pecado. Al respecto el mismo 
Maimónides nos dice lo siguiente:  
 
La razón que el señor ha hecho emanar sobre el hombre y que 
constituye su perfección final, es la que Adán poseía antes de su 
desobediencia; por ello es por lo que ha dicho que estaba (hecho) a 
imagen de Dios y semejanza suya y a causa de ella pudo serle dirigida la 
palabra y que él reconociera ordenes, como dice la escritura (la Escritura): 
“Y el señor mando” (Génesis, II,: 16), pues no se puede dar órdenes a los 
animales ni seres que no poseen razón. 126  
 
Está es una de las razones por lo cual Agustín se introduce en lo más 
profundo del hombre, en su alma racional para buscar esta imagen que hace al 
hombre el más digno de los seres. Es de esta forma que en lo profundo del alma 
racional e intelectual, la mente descubre el verbo interior humano, la cosa más 
preciada y más divina del hombre según Agustín.                  
 
Es, pues, necesario llegar al verbo humano, [verbum hominis] al verbo 
dotado de vida y razón, [ad verbum rationalis animantis] al verbo imagen 
de Dios, no nacido de El, sino hecho a su imagen [ad verbum non de Deo 
natae, sed a Deo factae imaginis Dei] que no es sonido prolaticio 
[prolativum est in sono] ni imaginable como sonido, el cual es menester 
pertenezca a un idioma cualquiera, sino que es anterior a todos los 
                                                 
125 MAIMÓNIDES. Guía de los perplejos. Publicaciones CONACULTA. México. 2001. Pág. 65-66.   
126 Ibíd. Pág. 67. 
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signos que le representan y es engendrado por la ciencia, que en la 
mente radica, cuando esta ciencia, tal cual es, pertenece al alma 127 
 
Este es el verbo de la mente, imagen analógica de Dios, que según San 
Agustín dice, surge de la ciencia que hay en el alma, y más explícitamente de la 
contemplación de las verdades eternas que Dios escribió en el alma. Ockham en la 
Suma de la lógica, capítulo I, 3.481, haciendo una interpretación del libro primero 
de Las Perihermeneias de Boecio, afirma lo siguiente: 
 
 Es de Saber, pues, que así como según Boecio, en el libro I del 
Perirhermeneia, se dan tres clases de expresión, a saber, escrita, oral y 
concebida, que sólo tiene existencia en el entendimiento, así se dan tres 
término, escrito, oral y concebido. El término escrito es una parte de una 
proposición descrita en alguna materia corpórea, que se ve o se puede 
ver con los ojos del cuerpo. El término oral es una parte de la proposición 
pronunciada por alguien y que puede ser percibida por el oído. El término 
concebido es una intención o “pasión” del alma que consignifica 
naturalmente algo, y puede ser parte de una proposición mental y 
suponer por ello…128 
 
Este último término, a pesar de que guarda cierta relación de parentesco con 
el verbo de la mente de San Agustín, no es el mismo, por más que el mismo 
Ockham, así quiera mostrarlo, es decir, que los términos concebidos como lo 
denomina Ockham no son el verbo de la mente expuesto por el Doctor de la gracia. 
“Por eso, tales términos concebidos y las proposiciones que constan de ellos son 
aquellas palabras mentales de las que San Agustín dice, en el libro De Trinitate, 
que no son de ninguna lengua, que existen tan sólo en la mente y no se pueden 
exteriorizar, si bien las palabras, como signos que son subordinados a ellas, se 
pronuncian externamente”129.¿será que estas palabras mentales de Ockham, 
denominadas por él, términos concebidos concuerdan con el verbo de la mente de 
Agustín, o sólo es un verbo del pensamiento producido por la abstracción de la 
mente sobre las cosas materiales? Nosotros tenemos la autoridad que nos da la 
razón de negar está interpretación de Ockham, y ello por dos razones. Lo primero, 
es que esta interpretación, proviene del Perihermeneias de Boecio, que como 
sabemos fue un traductor de Aristóteles, y por lo tanto está más de acuerdo con el 
                                                 
127  De Trin. XV, XI, 20  
128 OCKHAM, Guillermo. Suma de la lógica. Los Filósofos medievales. Selección de textos por Clemente 
Fernández, S. I. BAC. Madrid. MCMLXXX (1979) Tomo II. Pág. 1072.   
129 Ibíd.  
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intelectualismo de Aristóteles, que con la interioridad agustiniana. Ello por dos 
razones, éste término llamado concebido, según Ockam, está relacionado con la 
intención del alma que nos habla Aristóteles, de lo cual las palabras sonoras son 
sólo un signo de esa intenciones del alma intelectiva. Además ni Aristóteles, ni 
Boecio, ni el mismo Ockham reconocen en estás palabras mentales la imagen de 
Dios en el hombre, lo cual nos permite deducir que esta interpretación es producto 
de la influencia del intelectualismo aristotélico sobre estos dos pensadores, 
mientras que el verbo de la mente de Agustín, está bañado por la gracia de Dios 
que complementa la insuficiencia del intelecto. Lo segundo, como lo sabemos, 
según la misma afirmación que Ockam nos refiere, se dirige  al libro De Trinitate de 
Agustín, y por lo tanto,  nos da a entender que se refiere al verbo íntimo de la 
mente, que es anterior a todo pensamiento y a toda palabra sonora; pero el mismo 
pensamiento de el autor del Suma de la lógica presenta una inconsistencia, ya que 
nos menciona el término, palabras mentales en plural, y como sabemos el verbo de 
la mente expuesto por Agustín, no es plural, sino que es uno, pues es la unidad del 
ser, de allí que sea imagen analógica del verbo de Dios. No obstante, creemos que 
el término que Ockham utiliza es equiparable con el verbo del pensamiento que 
connotamos anteriormente y que el mismo Agustín alude, que surge de las 
imágenes del mundo externo por abstracción del pensamiento y de ahí la pluralidad 
que el mismo Ockham muestra. La palabra de la mente expuesta por San Agustín 
es trascendente a toda manifestación física, pues es un despliegue de la energía 
del espíritu que todo lo anima, y que a pesar de que se manifieste exteriormente a 
través de la palabra externa no pierde su divinidad, pues, es una experiencia viva 
de Dios por parte del espíritu humano que se diviniza en tal experiencia del mismo.                            
 
En consecuencia, la palabra que fuera resuena signo es de la palabra 
que dentro esplende, a la que conviene mejor el nombre de verbo; pues 
la palabra que los labios pronuncian voz es del verbo  y se denomina 
verbo por razón de su origen. Así, nuestro verbo se hace en cierto modo 
voz  del cuerpo al convertirse en palabra para poder manifestarse a los 
sentidos del hombre,  como el Verbo se hizo carne tomando nuestra 
vestidura para poder manifestarse a los ojos de mortales.  
Y así mismo nuestro verbo se hace voz sin mudarse en palabras 
sonoras, así el Verbo de Dios se hizo carne sin convertirse en carne. 
Nuestro verbo se hace palabra vistiéndose de sonido, no convirtiéndose 
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Este verbo es imagen analógica del Verbo de Dios por varias razones, no sólo 
por lo dicho en el párrafo anterior, sino porque el sonido es vestido del verbo, así 
como la carne fue, y es vestido por el cual se manifestó el Verbo de Dios. Esto 
significa, la doble naturaleza de Cristo: espiritual y corporal, por un lado, por otro, la 
doble naturaleza de nuestro lenguaje: espiritual y corporal. Gadamer en Verdad y 
Método nos dice lo siguiente: 
 
 La exégesis interpreta el volverse sonido de la palabra interna como un 
milagro igual al hacerse carne de Dios. El volverse del que habla en 
ambos casos no es un llegar a ser en el que algo se convierta en otra 
cosa. No se trata ni de una escisión de lo uno respecto a lo otro (ξατ  
 piξοpiην ), ni de una disminución de la palabra interna por su salida al 
exterior, ni siquiera de un convertirse en otra cosa en forma tal que la 
palabra interna quede consumida en ella131  
 
 Estamos de acuerdo con está interpretación de Gadamer, ya que creemos 
que la palabra interior, o palabra del corazón es una emanación espiritual 
[emanatio intellectualis], que no se disminuye o pierde su naturaleza al salir al 
exterior en forma de sonido.  Por otra parte, la semejanza anterior entre los dos 
verbos no es la única semejanza, ya que se connotan otras similitudes. Veamos: 
“Así como el verbo fue dicho: todo fue hecho por Él, donde se declara que Dios 
hizo cuanto existe por medio de su hijo unigénito, así tampoco hay obra que 
primero no tenga existencia en el corazón”132. Aquí el verbo tanto divino como 
humano es principio dinámico, de toda obra o creación.  Después de esto Agustín 
connota otra semejanza más. Veamos: “Hay aun otra semejanza entre nuestro 
verbo y el verbo de Dios; puede nuestro verbo existir sin que se traduzca en obras, 
pero no es posible la acción sino procede del verbo”133. A nuestro modo de ver, hay 
aquí una intuición fundamental de la pragmática y los actos de habla, que como  
sabemos los latinos tenían algún conocimiento no desarrollado134 De esta forma, 
                                                 
130 De Trin. Ibíd.   
131 GADAMER, Hans. G. Verdad y Método Tomo I. Ob. Cit.  . Pág. 504.  
132  De Trin, Ibíd. 
133 Ibíd.  
134 Los filósofos medievales no problematizaron únicamente la semántica y la sintaxis, además unificaron  la 
pragmática en un corpus completo. Es así que éstos pensadores medievales unificaron de una forma notable 
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podemos finalizar diciendo, que este verbo interior es no sólo fundamento de toda 
acción humana, sino también del sonido externo como lenguaje –voz [vox] que 
significa las intenciones y estados del alma y por supuesto las cosas materiales, 
pero que principalmente surge de una vivencia existencial del hombre y  de Dios, y 
no sólo de una acto intelectual y teorético sin ningún vinculo espiritual. El verbo 
interior es, si se quiere denominara así, un  (palabra universal) Λ〉γοω Καψολικ〉ω 
afónica, que es fundamento esencial y estructural de todos los lenguajes proferidos 
por la voz o el sonido; además de la potencialidad lingüística humana, pues todos 
los hombres independientemente de la cultura pueden aprehender cualquier idioma 
al pensarlo. El pensamiento interior que Agustín menciona es un verbo del corazón 
[verbum Cardis]. De esta forma podemos concluir diciendo en primera instancia, 
que el pensamiento de San Agustín desborda toda concepción teológica y se 
inscribe de lleno a la reflexión filosófica; ya que en su concepción de cristiano tanto 
la filosofía como la teología o la religión sólo son ciencias que nos permiten 
acceder a la verdad que es Dios.   En segunda instancia, podemos afirmar que el 
lenguaje humano sólo se puede conocer a través de estas dos realidades: palabra 
interior y palabra exterior. De esta forma nuestro orden a seguir será describir el 








                                                                                                                                                     
las tres dimensiones de la semiótica: sintaxis, semántica y pragmática y la unieron a las diputas dialógicas. De 
lo anterior se puede afirmar que no sólo se utilizó la  sintaxis como regla de inferencias lógicas, en el sentido 
de la lógica aristotélica, sino que así mismo se utilizo la semántica para buscar la significación de ciertas 
expresiones; además de todo esto se uso la pragmática, como búsqueda de la intencionalidad del hablante y el 
uso de los signos con los usuarios de estas expresiones.  Así no lo hace saber  MAURICIO, Beuchot: 
igualmente se hacia intervenir la pragmática para esclarecer el significado que se encontraba en la intención 
del hablante (…) Cf. LA obra de  Mauricio Beuchot, titulada: Signo y lenguaje en la filosofía medieval, 
especialmente el capitulo VII, titulado: discusión, semántica y pragmática en la tradición medieval. Texto 









2. HABLA Y LENGUAJE CORPORAL, VERBO EXTERIOR COMO 
SONIDO LINGUISTICO. 
 
La investigación en torno al habla y lenguaje corporal, verbo exterior como sonido 
lingüístico será el objeto de este capítulo. Para ello mostraremos en primera 
instancia –ítem, 2– una pequeña inducción a algunos pensadores que manifiestan 
ideas importantes sobre esta problemática. Autores que reconocen la importancia 
del lenguaje en su doble relación de palabra exterior y su unión a una interioridad 
significativa, para formar el lenguaje,  y de allí que se pueda mostrar cierta relación 
analógica  entre ellos y las reflexiones agustinianas. En segunda instancia 
veremos –ítem, 2.1– la diferencia entre los sonidos y las palabras. Para ello 
recurriremos al gran genio de Aristóteles, las profundas reflexiones de los estoicos 
y algunos pensadores helenísticos hasta llegar a San Agustín, pensador cristiano 
que presenta unas relevantes semejanzas con estos pensadores, ya que de ellos 
posiblemente se nutre, sin embargo, en torno al lenguaje, la idea que lo iluminó es 
el texto sagrado, especialmente el Evangelio de San Juan.  Lo tercero –ítem 2.2– 
que presentaremos, no es más que los signos corporales. Es claro que el hombre 
no sólo se comunica con el verbo exterior y sonoro, sino que así mismo se 
comunica de muchas formas: palabras, gestos, indicaciones y códigos. De allí que 
a pesar de que el lenguaje en San Agustín sea esencialmente fónico, el pensador 
cristiano no desprecia los signos corporales, pues él desarrolla una teoría general 
del signo. Lo cuarto –ítem, 2.3– y lo último, y además lo más importante, es 
mostrar que todos los signos producidos por el ser humano para comunicarse 
obedecen a la energía que los anima desde el interior, es decir, el verbo de la 
mente, que no es un instrumento sino una dinamis o energeia. Es en este sentido, 
que la palabra (verbo exterior) significa las cosas y los estados del alma.  
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Los seres humanos se comunican de muchas formas, valiéndose de 
sistemas y códigos por medio de los cuales intercambian información. No 
obstante, la comunicación no se reduce únicamente al habla, ya que incluye 
además códigos como: los gestos, el tacto y las señales entre otros. De esta 
manera, la cultura que nos sostiene es un producto de la comunicación en todas 
sus dimensiones, pero especialmente es un producto del cultivo de las letras, es 
decir, de signos lingüísticos emanados de la tierra fértil del espíritu humano, con el 
objeto de permitirnos la comunicación. Existe humanidad y relaciones humanas, y 
no sólo voluntad de poder y despotismo en cuanto existe comunicación, la cual se 
da a través del lenguaje humano. Sin embargo, la comunicación humana no es 
algo que se imponga, es una acción espontánea y libre del mismo hombre frente 
al otro. De allí que la cultura no sólo se debe al lenguaje y la comunicación, sino 
que asimismo, ella es comunicación lingüística solidaria. Pero el lenguaje sólo se 
despliega ante el diálogo, es en él, donde la palabra encuentra su utilidad, además 
donde el hombre a través de sus palabras entabla relaciones de solidaridad, y no 
sólo de utilidad e intercambio material. Así interpreta este fenómeno el pensador 
alemán en Verdad y Método. Allí subrayando, la connotación social del lenguaje 
como discurso nos dice: “Todo lenguaje hablado aparece siempre como palabra 
dicha a alguien, como la unidad del discurso que funda la comunicación y 
establece la solidaridad entre los hombres”135. Es así que la palabra, y más 
especialmente la palabra desplegada a través del diálogo, se convierte en forma 
de comunicación, dirigida no sólo a entablar relaciones de conveniencia, sino 
principalmente, dirigida a fundamentar relaciones de solidaridad y unidad entre los 
hombres. 
 
El lenguaje humano a nuestro modo de ver, es el sistema simbólico de 
comunicación más avanzado, más no el único. Cuando Aristóteles en el libro 
primero de La Política, alude al fenómeno del lenguaje no hace más que marcar la 
diferencia entre la comunicación humana y la de los animales. Para el estagirita la 
palabra es sólo una cualidad del hombre, ya que aunque los animales emiten 
                                                 
135 GADAMER Hans. G. Verdad y Método Tomo II. Ob. Cit. Pág. 84. 
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sonido, y se comunican mutuamente ciertas sensaciones a través de él, el hombre 
por el contrario en cuanto posee la palabra (logos) puede entablar relaciones 
inteligentes con los demás hombres más allá del placer y el dolor o de una 
posición meramente utilitarista. Así lo reseña el mismo Aristóteles:  
La razón por la cual el hombre es un ser social, más que cualquier abeja y 
cualquier animal gregario, es evidente. La naturaleza, como decimos, no 
hace nada en vano, y el hombre es el único animal que tiene palabra. Pues 
la voz es signo del dolor y el placer, y por eso la poseen también los demás 
animales, porque su naturaleza llega hasta tener sensación de dolor y placer 
e indicársela unos a otros. Pero la palabra es para manifestar lo conveniente 
y lo perjudicial, así como lo justo y lo injusto. Y esto es lo propio del hombre 
frente a los demás animales: poseer él sólo el sentido de del bien y del mal, 
de lo justo y lo injusto, y de los demás valores, y la participación comunitaria 
de estas cosas constituye la casa y la ciudad (Política, 1253 a10-12.)  
 
Podemos notar cómo Aristóteles afirma que los animales poseen el don de la 
comunicación, pero tal don se ve limitado a la transmisión de sensaciones de 
placer y dolor, siendo tal transferencia hecha a través del sonido. El hombre va 
más allá de esto, pues su naturaleza le permite no sólo transmitir placer y dolor, 
sino principalmente pensar y comunicar el bien y el mal, la justicia136 y la injusticia. 
Todo lo anterior, lo puede hacer el hombre porque posee la palabra [λ〉γοω] y no 
sólo voz [φϖν→], como es el caso de los animales, que por ser irracionales [α-
λ〉γο] no transmiten más que sensaciones inmediatas sin proveer algo mejor. El 
sonido es signo que transmite  –según Aristóteles– placer y  dolor, pero la palabra 
nos permite ir más allá de esto, nos permite pensar y trasmitir nuestras 
concepciones sobre el bien y el mal, o sobre lo justo e injusto, en palabras más 
precisas, podemos pensar el bien y la justicia como ideales que motivan el futuro 
progreso en relación con  la sociedad, gracias al lenguaje. 
 
                                                 
136 La justicia y la injusticia es una condición inherente a la naturaleza humana y sólo a ella compete no sólo 
su comprensión teórica, sino también su deseo de realización práctica. Esta idea no sólo es tocada por Platón 
y Aristóteles, sino por pensadores anteriores a ellos, e incluso Hesíodo menciona la relevancia de la justicia. 
En Trabajos y Días, 275 al 280, Hesíodo nos dice lo siguiente: “¡Oh perses! Grábate tú esto en el corazón; 
escucha ahora la voz de la justicia y olvídate por completo de violencia. Pues esta ley impuso a los hombres el 
Cronión: a los peces, fieras y aves voladoras, comerse los unos a los otros, ya que no existe justicia entre 
ellos; a los hombres, en cambio, les dio la justicia que es mucho mejor” Como se ve en está cita, la justicia en 
un regalo del dios únicamente a los hombres, no a las bestias y animales. Esta idea de Hesíodo concuerda 
completamente con lo dicho por Aristóteles en la Política, mencionada por nosotros anteriormente, y es bajo 
este concepto de justicia que se debe fundar la sociedad.   
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 El lenguaje como sistema simbólico significativo, es exclusivo del hombre 
que piensa y razona; de esto, que nada vale decir que el hombre sea un animal 
simbólico, ya que toda capacidad de simbolizar y entender lo simbolizado esta 
fundado en la razón, es decir, es su espíritu racional e intelectivo que le permite 
construir y pensar el símbolo. En efecto, las relaciones de comunicación cultural 
están íntimamente unidas a la inteligencia, y al pensamiento que ha creado el 
lenguaje, y por ello, este es un producto del espíritu humano. Pero a la vez el 
pensamiento y la inteligencia se han desarrollado en el lenguaje, y sólo en él. En 
este sentido, ¿es la inteligencia espiritual la que precede y crea el lenguaje? O por 
el contrario, ¿es el lenguaje anterior a la inteligencia y al pensamiento y formador 
de éstos? Muchos investigadores modernos y contemporáneos de diferentes 
tendencias ideológicas de pensamiento como: Humboldt, Leibniz, Piaget, Chomky, 
Hölderlin, Herder, Hamann, Saussure entre otros, defienden una de estas dos 
posturas. En otras palabras, las investigaciones sobre el lenguaje se dividen en 
dos posturas: la primera, es la que propone que el lenguaje prefigura el 
pensamiento, la segunda, afirma todo lo contrario, es decir, que es el pensamiento 
el que prefigura el lenguaje. 
 
Nosotros por nuestra parte, siguiendo a San Agustín, intentaremos mostrar 
que el lenguaje es un producto de la actividad intelectual y espiritual del hombre, 
pero a la vez, mostraremos que esa misma actividad intelectual y espiritual es ya 
lenguaje. En términos más exactos, intentaremos exponer que el pensamiento 
como actividad espiritual es ya de por sí lenguaje, de está forma creemos poder 
extender la concepción sobre el lenguaje más allá del sonido fónico, pero sin 
expulsar a éste. Lo anterior, sin duda, nos permitirá afirmar que ni el pensamiento 
prefigura el lenguaje, ni el lenguaje prefigura el pensamiento, sino que los dos son 
el lenguaje producido por el intelecto humano. De allí que a nuestro modo de ver, 
queremos presentar la noción que para hablar del lenguaje en sentido pleno, no se 
debe limitar a los meros sonidos o gestos exteriores, ni tampoco al pensamiento 
silencioso e interior, sino que los dos están subsumidos por una unidad anterior, 
trascendente a todo idioma y reflexión sobre las lenguas, es decir, a una unidad 
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primigenia y misteriosa que Agustín denomina verbo de la mente, que es una 
energía espiritual que fundamenta el lenguaje humano. De esta forma el lenguaje, 
es un producto de la razón humana [ergon], en cuanto signo externo y 
convencional (letras, signos verbales), pero a la misma vez, es una energía 
espiritual [energeia], en cuanto es un producto intangible del espíritu humano. Este 
verbo de la mente [Verbum Mentis], como energía espiritual dinámica anima todo 
lenguaje y todo pensamiento, y sin este verbo el lenguaje caería en el solipsismo 
del pensamiento interior, o en el mero ruido o sonido inarticulado. 
 
Por lo que se refiere a la cultura como creación humana, ella obedece, no 
sólo al pensamiento o al lenguaje articulado que resuena exteriormente, sino 
también a la unidad espiritual del verbo de la mente. Es decir, que la cultura como 
creación humana está generada a partir de la íntima relación de pensamiento 
interior y palabra exterior. Humboldt uno de los mayores pensadores del lenguaje 
aporta algo nuevo y significativo sobre el lenguaje. “Quizá Humboldt es, junto con 
Platón, Vico, Coleridge, Saussure y Roman Jackobson, uno de los raros escritores 
y teóricos del lenguaje que hayan dicho algo verdaderamente nuevo”137 Y esto 
nuevo que dijo Humboldt, es ver el lenguaje en esta doble connotación de 
interioridad y exterioridad. De esto, se sigue que Humboldt utilice la palabra 
alemana [Bildence] en su doble connotación de “imagen” [Bild] y “cultura” 
[Bildung]138.  Aquí la cultura es la configuración exterior de algo interior, la imagen 
interior. La imagen como interioridad está unidad a una visión espiritual o actividad 
espiritual humana que busca abrirse camino a través del lenguaje articulado y 
sonoro. Sin embargo, esta concepción de Humboldt no es nada nueva, ya San 
Agustín con mucha anterioridad a él nos había mencionado algo parecido, más no 
idéntico. Para el Obispo Católico, la palabra exterior es imagen del pensamiento 
interior que crea cultura a través de la comunicación. Sin embargo, la concepción 
de Humboldt es reveladora para nuestro propósito en este trabajo, pues esta idea, 
                                                 
137 STEINER, George. Después de babel. Aspectos del lenguaje y la traducción. Fondo de Cultura 
Económica. México. 2005. Pág. 98-99.    
138 Cfr,  Ibíd. Pág. 100. 
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nos origina la necesidad de pensar una unidad universal anterior a toda 
manifestación pensante y lingüística múltiple.  
 
No obstante, pocos a nuestro parecer han interpretado correctamente a 
Humboldt, sin duda alguna, es Gadamer a nuestro modo de ver, el que mejor lo ha 
interpretado. Muchos partiendo del hecho de que Humboldt afirmara que para 
estudiar el lenguaje se debía recurrir a disciplinas como la etnografía, la 
antropología, la lingüística, y no únicamente a la filosofía de corte metafísico, han 
propuesto que el interés de  éste pensador fue sólo la multiplicidad cultural, 
desvinculada de todo universalismo. Pese a esto, tal opinión no es totalmente 
correcta, pues el lingüista alemán va más allá de la multiplicidad lingüística de las 
culturas, él reflexionó sobre la posibilidad de una unidad universal como seres 
humanos. Tanto así que el mismo Humboldt nos afirma:  
 
El lenguaje es el órgano del ser interior, o es este ser mismo como poco a 
poco va abriéndose paso al conocimiento interno y a su manifestación. Las 
más finas fibras de sus raíces se hunden pues, en la fuerza espiritual de la 
nación, y cuanto más apropiadamente reviste ésta en el lenguaje, más 
regular y más rico será su desenvolvimiento. Y como la trabada urdimbre del 
idioma efecto del sentido lingüístico de la nación, las cuestiones que 
conciernen a la conformación de una vida intima de lenguas, y de las cuales 
toma su origen lo más absoluto de sus diferencias, no hallan respuesta 
rigurosa sino se asciende hasta esta consideración139. 
 
Podemos notar como Humboldt nos habla del lenguaje como órgano del 
sentido interior que se manifiesta en el idioma de una nación, además nos dice 
que el fenómeno de la vida íntima de cada nación sólo es posible conocerlo a 
través del desenvolvimiento del ser interior y universal, es decir, de su órgano, el 
lenguaje.  
 
Por otro lado, vemos como la relación del lenguaje y la evolución de la 
humanidad está matizada por la necesidad de una fuerza interior y espiritual. Esta 
fuerza hace que la humanidad se desenvuelva y desarrolle en el tiempo a través 
de diferentes configuraciones culturales.  Es así que cada nación o pueblo se 
                                                 
139 VON HUMBOLDT, Wilhem. Sobre la diversidad de la estructura del lenguaje humano y su influencia 
sobre el desarrollo espiritual de la humanidad. Editorial Anthropos, Barcelona. 1990. pp. 24-25.  
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individualiza cultural y lingüísticamente, gracias a esta fuerza espiritual que emana 
del interior. Desde otro punto de vista, el lenguaje forma parte de la necesidad de 
lo universal que se individualiza y multiplica exteriormente. “Pero en la medida en 
que cada lengua se aparta de otras, la forma, la fisonomía que da al mundo se ve 
sutil o radicalmente alterada. Desde esa perspectiva Humboldt, relaciona el 
ambientalismo de Montequieu y el nacionalismo de Herder con un modelo 
postkantiano de la conciencia humana como troquel activo, molde dinámico y 
múltiple del universo percibido”140. Observemos que pluralidad y unidad lingüística 
no son opuestos, por el contrario, están íntimamente relacionados. Sin embargo, 
la pluralidad no es relatividad, pues si todo fuera privado o relativo a cada cultura 
¿cómo explicar la relaciones entre culturas? o aun más, ¿cómo explicar que a 
pesar de las diferencias culturales se puedan entablar relaciones de solidaridad y 
entendimiento entre culturas? Creemos que a pesar de que las diferentes 
manifestaciones lingüísticas son productos de vivencias privadas, propias del 
espíritu particular de cada pueblo, formadas a partir de vivencias espirituales, 
ambientales, geográficas y cognitivas  diversas, no obstante, todos los hombres 
en cuanto seres humanos racionales tienen una estructura lingüística universal. 
Prueba de esto es que los seres humanos puedan aprehender cualquier idioma al 
pensarlo, y sólo y únicamente al pensar las palabras de cada idioma particular.  
Así mismo lo interpreta Gadamer en una aparte de Verdad y Método. Allí respecto 
a Humboldt y su pensamiento nos dice: 
 
 Pero la fundación de la filosofía del lenguaje y de la lingüística por Wilhem 
Von Humboldt no significó en modo alguno una restauración de la 
concepción aristotélica. Al convertirse las lenguas de los pueblos en objeto 
de investigación, se avanzó sin duda en vía de conocimiento que pudo 
clarificar de un modo fecundo la diversidad de los pueblos y de las épocas y 
la esencia común del hombre subyacente en ellas”141  
 
 
Gadamer comprende que la inquietud de Humboldt, el sabio de Tegel, como él 
lo llamó, se centra en la heterogeneidad de la estructura lingüística de los pueblos, 
pero sin dejar de lado una estructura universal subyacente a ella. Tanto Gadamer 
                                                 
140 Steiner, George. Ob. Cit Pág. 101. 
141 GADAMER, Hans. G. Verdad y Método tomo II. Ob. Cit.   . Pág. 146. 
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como Humboldt comprendieron que las múltiples cosmovisiones se pueden 
comprender a través del espejo del lenguaje, que refleja la estructura concreta de 
las vivencias de un pueblo. Pese a ello, los dos pensadores entienden que el 
lenguaje permite estudiar la esencia del hombre, pues nos muestra cierta unidad 
estructural y universal que subyace a toda manifestación cultural. No obstante, 
nuestro interés aquí no es el pensamiento de Humboldt sobre el lenguaje, y sólo lo 
tomamos como punto de apoyo para mostrar que San Agustín también percibe la 
necesidad de una estructura dinámica previa a toda configuración lingüística y del 
pensamiento, es decir, previa a todo idioma, y la denomina el verbo de la mente. 
 
La alusión anterior presenta una gran relevancia, ya que Agustín antes de 
Humboldt y Gadamer había mencionado algo similar. Para San Agustín, las 
palabras como sonido exterior cambian de un pueblo a otro, ya que son 
convencionales, pero también cada palabra es propia de la forma como los 
hombres ven el mundo a través de su experiencia lingüística, lo que muestra a su 
vez, que todos los hombres por el mero hecho de ser seres racionales y que 
piensan en su existencia tienen una estructura lingüística universal, y natural. Así 
nos lo dice en el De Magistro, cuando muestra que lo que cambia entre las palabras 
del idioma griego y el latín es no sólo el sonido exterior, sino el símbolo (letras), y 
que sin embargo pese a esto, los griegos y latinos tienen una estructura anterior al 
sonido, es decir, una especie de experiencia interior y espiritual. Como se puede 
ver, según lo visto anteriormente entre Humboldt, Gadamer y Agustín hay cierta 
similitud, razón esta de que traigamos a colación a estos dos pensadores, sin que 
por ello podamos decir que son iguales, auque si similares.   
   
El Obispo africano, nos propone dos formas de entender el verbo [Verbum]. 
Primero como palabra proferida en sonido, segundo como palabra que se piensa 
como sonido y que necesariamente pertenece a algún idioma. Para mostrar esta 
tesis, Agustín dice lo siguiente: “En consecuencia la palabra que fuera suena signo 
es de la palabra que dentro esplende, a la que conviene mejor el nombre de verbo, 
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y se denomina verbo por razón de su origen”142 El lenguaje humano en este sentido 
propuesto por el Santo Católico está determinado por una unidad interna que se 
manifiesta de múltiples maneras en el exterior (idiomas) a través del sonido. Es a sí 
que el lenguaje como sonido exterior que conforma la multiplicidad de lenguas, no 
es otra cosa que las diferentes sombras de una misma cosa o realidad. Es decir, es 
la proyección plural de sombras que tienen su origen es una misma realidad, y que 
tal realidad desde el punto de vista de Agustín se le puede llamar el verbo de la 
mente (Verbum Mentis). Advirtamos, pues, que las palabras sonoras que los labios 
pronuncian, voz [Vox] es del verbo [Verbum] que en el interior habita. Las palabras 
sonoras son “la voz de ese verbo”, pero además el verbo que “dentro esplende” 
recibe el nombre de verbo en razón de su origen, es decir, por el verbo íntimo de la 
mente, que surge del conocimiento de la verdad.143 De esta forma, el lenguaje en 
San Agustín presenta el siguiente orden jerárquico: primero Dios, fundamento de 
todo, después las verdades eternas contempladas por la mente, contemplación  de 
donde surge el Verbum Mentis, luego el verbo del pensamiento144, que es un verbo 
interior y silencioso donde se pueden  recitar los idiomas conocidos, o un poema sin 
pronunciar sonido alguno, y por último, el verbo exterior [verbum exterioris], es 
decir, la palabra sonora y articulada, llamada locución [Locutione]. 
 
En este orden, el verbo es imagen analógica del verbo de Dios [Verbum 
Mentis], no es el conocimiento del sonido, ni la palabra de un idioma que podamos 
pensar en el interior, es la palabra antes de ser pronunciada y antes de que el 
                                                 
142 De Trin. XV, XI, 20. 
143 El Verbo de la mente guarda una íntima relación en modo de analogía  con la verdad, tanto así que Agustín 
nos dice que recibe el nombre de verbo en razón de su origen, es decir, de la verdad. Obsérvese que verbo y 
verdad tienen la misma raíz. Así lo refiere San Agustín, al referirse al verbo de la mente: “Mas ni verbo puede 
llamarse si no es verdadero. Si así opinas, asiento con agrado. Cuando nuestro verbo es verdadero y, por 
consiguiente, se le llama con razón verbo (…) De Trin. XV, XV, 24.    
144 El verbo que pensamos en silencio, no es el vebum mentis o verbum cardis, simplemente es el verbum 
cogitatum (verbo del pensamiento). No debemos olvidar, que el verbo interior de la mente no surge del 
pensamiento de las cosas externas y naturales como es el caso del verbo del pensamiento, sino que ese verbo 
mental está vinculado a la visión de las verdades eternas por parte del pensamiento del alma. Es así que en  
San Agustín hay tres verbos: uno es el verbo exterior o verbo-vox [verbum vocis], el otro es el verbo del 
pensamiento formado a partir del objeto o la cosa conocida a través de la vista, oídos y sentidos corporales y 
que se puede pronunciar en el interior [verbum cogitatum similitudes vocis], y el otro es el verbo de la mente , 
o verbo intimo del corazón [verbum mentis], que a nuestro parecer y al de Agustín es la razón de ser y la 
fuerza dinámica de los dos verbos anteriores.    
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pensamiento se haga una imagen del sonido. Así lo connotamos en el última parte 
del capítulo anterior y así lo connota el Santo católico:  
 
Todo el que pueda conocer la palabra antes de ser pronunciada, e incluso 
antes de poder el pensamiento formarse una imagen del sonido –palabra 
que no pertenece a ningún idioma conocido entre las naciones como el 
latín–, cualquiera que pueda repito, comprender esto podrá ver en este 
espejo y en enigma alguna imagen de aquel Verbo de quien está escrito: en 
el principio existía el Verbo, y el Verbo estaba en Dios, y el Verbo era Dios 
(Jn. 1, 1.).  
 
No obstante, este verbo ya lo hemos connotado en el capítulo anterior, (ver, 
Cáp. 1, ítem, 1.3) y ahora nuestro objetivo será hacer un análisis del “verbo 
exterior”, es decir, aquel verbo sonoro y exterior que significa las cosas y los 
estados del alma. Es así que creemos que la substancia del ser humano está 
dada por el lenguaje en su doble connotación de verbo interior y verbo exterior, el 
primero espiritual y el segundo material. La substancia del hombre es indisociable 
del lenguaje, y su misterio determina al ser humano, su posición intermedia en la 
sucesión que va desde lo inanimado hasta el orden trascendente de la creación, 
está dada por el misterio del lenguaje en cuanto imagen del misterio del Dios-
trinidad. No cabe duda a nuestro parecer y al de San Agustín, que el lenguaje es 
material en la medida que está mediado por el juego de órganos corporales: 
músculos, cuerdas vocales y el cuerpo en general; pero además es intangible y 
espiritual, no sólo en cuanto esta relacionado con las inscripciones del recuerdo 
que tiene el alma, (como es el caso del verbo del pensamiento), sino también, en 
cuanto el alma se eleva por su mente hasta la contemplación de la verdad. Esta 
es una de las razones por las que se ha dicho que el lenguaje está dentro del flujo 
del espacio y el tiempo y simultáneamente no está regido por el espacio y fluir 
temporal, rompiendo así toda ley de la lógica humana, y pasando así a ser un 
misterio. De acuerdo a lo anterior, la dualidad del lenguaje esta dada por unos 
recursos espirituales y formadores, por unos medios físicos y corporales que se 
dejan formar, e informar. Es así, que a continuación hablaremos del verbo exterior 




2.1. SONIDOS Y PALABRAS  
 
En San Agustín está presente la relación de unidad espiritual y pluralidad 
material en cuanto al objeto del lenguaje. Cuando nos habla del verbo íntimo no 
hace más que connotar esa unidad espiritual que no pertenece a ningún idioma, 
pero que a la vez es fuerza dinámica de toda multiplicidad idiomática. Es así que 
en el diálogo Del Maestro, después de Agustín discutir con Adeodato sobre el 
objetivo del lenguaje, se llega a una conclusión donde el lenguaje no queda 
reducido al simple hablar [loqui] como mera moción de sonido. Así lo referencia 
San Agustín: “(…) pero el hecho de meditar las palabras –bien que no emitamos 
sonido alguno–, hablamos en nuestro interior (…)”145 [Quamvis nullum edamus 
sonun, temen quia ipsa veba cogitamus, nos intus apud animun loqui]. Las 
palabras son sólo signos que significan las cosas por medio de la locución 
[locutione]. Podemos anotar, que en este aparte el habla  no se reduce sólo a la 
locución como emisión de palabras sonantes [sonatibus verbis], sino 
fundamentalmente como un pensamiento significante. Lo anterior se considera 
como un avance en la discusión, o en palabras más precisas, vemos como el 
hecho que San Agustín diga que pensar las palabras silenciosamente en el 
interior es ya una forma de lenguaje, y mas precisamente una forma de hablar en 
nuestro interior, permite vislumbrar el problema del lenguaje interior que luego 
desarrollaría en el De Trinitate. Desarrollo que presentaría un gran avance en la 
reflexión sobre el lenguaje. Tal desarrollo consistirá en lo siguiente: 
 
 Adeodato define, en primer lugar, el lenguaje [loqui] como emisión de 
palabras [promovere verba]; Agustín lo define luego como el hecho de dar un 
signo por medio de un sonido articulado [signum dare… per articulatum 
sonum]; en ambos casos se insiste en el elemento sonoro y en su emisión 
[foras]. Agustín se concentra después en la interioridad [intus] del lenguaje. 
No se trata todavía del verbum cardis, o verbum mentis, del que hablará 
luego el libro XV del De Trinitate, anterior a toda forma lingüística y en el que 
se refleja misteriosamente algo del verbo divino. Se trata de ese “verbum” 
que pensamos en silencio146  
 
                                                 
145 De Mag. I, 2. 
146 Rincón Gonzáles, Alfonso. Signo y lenguaje en San Agustín. Universidad Nacional de Colombia. Bogotá. 
1992. Pág. 158.  
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En efecto, el verbo del pensamiento, es aquel verbo que no resuena en los 
oídos y que el hombre puede representar en su interior silenciosamente, o más 
precisamente es el verbo del pensamiento connotado anteriormente. 
 
Por otra parte, el pensamiento del lenguaje en San Agustín, apremia la 
diferencia que establece el Santo entre sonido, voz y palabra. De esta forma se 
hace necesario preguntar, ¿cuál es la diferencia entre estos tres términos?  o más 
claramente ¿en qué consiste cada uno de estos tres términos en la reflexión 
agustiniana sobre el lenguaje? Para acceder a una posible respuesta a estos 
interrogantes, es necesario aclarar que desde la perspectiva del pensador 
cristiano, la voz humana, no sólo es sonido, sino fundamentalmente una palabra 
sonante acompañada de significación. La voz humana despojada de toda 
significación no es más que ruido. No obstante antes de pasar a esto, es 
necesario aclarar que el lenguaje en cuanto verbo externo –según lo dicho en el 
capítulo primero– es para San Agustín una invención de la razón humana, de allí 
su carácter convencional, pero en cuanto verbo de la mente es algo natural del 
hombre. No es correcto afirmar que Agustín desprecie la razón, o la supedite la fe, 
en palabras más precisas, que oponga sus deseos religiosos a su indagación 
filosófica, ya que las dos se unen en la búsqueda de un único fin, la verdad. Tanto 
la fe como la razón en el pensamiento agustiniano se dirigen a un mismo objeto, 
la verdad, que para él sólo se halla en Dios. Agustín se dirige a buscar la 
inteligencia de la fe. Más que oponerse estos dos conceptos fundamentales en 
San Agustín se complementan, ya que la fe es algo propio de la practica de oír, la 
razón es propia de la reflexión147, oír y reflexionar se unifican en el entender, y el 
                                                 
147 El cardenal Raizinger, hoy el Sumo Pontífice, Benedicto XVI, observa y aclara correctamente la diferencia 
entre fe y razón, diferencia que es el origen de la controversia filosofía y teología, pero a la vez nos presenta 
su relación. Esta idea nos la presenta en un texto titulado Einfürbung in das Chistentun (Munich 1968, 61-62) 
y del cual se haya una traducción al castellano denominada introducción al cristianismo, editorial salamanca 
1971. Lo primero que el servidor  eclesiástico nos afirma, es que “la fe proviene de la práctica de oír”, y por 
lo tanto, está relacionada con la escucha y la comunicación social de la palabra externa, mientras que la 
filosofía está emparentada con la reflexión individual e interior, propio esto de la razón. Sin embargo, las dos 
se unifican en un reconocimiento exterior que puede ser comunicado a otros para que sea aceptado o 
rechazado por medio de la reflexión. En la filosofía la idea a partir de la cual se reflexiona es anterior a la 
palabra, y la palabra es producto de la reflexión, mientras que  la fe se adquiere por el acto de oír, pero no es 
un oír cualquiera, sino un oír externamente la palabra de Dios. De allí que la fe no puede ser algo imaginado o 
creado por el hombre, sino que es algo externo e independiente de él, y por lo tanto no se puede modificar 
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entender es propio de la reflexión filosófica como de la meditación religiosa que se 
dan a conocer por el lenguaje. De esta forma, en el Obispo Católico, la verdad en 
el sentido que él la entendía, como la verdad revelada por la Trinidad creadora, 
necesita de tres instantes para ser aprehendida. Primero escuchar la palabra del 
mismo Dios (texto sagrado), segundo razonarla y reflexionarla humildemente 
para, por último, comprenderla. Es así que escuchar la palabra de fe y razonar se 
unifican una tercera instancia, el entender formando así una trinidad semejante la 
trinidad divina.  
 
En este orden, tanto la fe como la razón son dones dados por Dios-Trinidad 
al hombre. La palabra de fe debe ser escuchada, a la vez que la razón como 
facultad se dirige a entender, elegir o rechazar libremente lo escuchado. La 
libertad es un don de Dios que incluso le permite al humano aceptar o no a su 
creador. El lenguaje y la comunicación están bañados por estos conceptos: fe y 
                                                                                                                                                     
caprichosamente. Esta es una de las  razones por las cuales se concibe a  la fe es un acto social y de 
comunidad, mientras que la filosofía es una accionar individual, en la fe hay una prioridad de la palabra 
pronunciada a otros, en la filosofía hay una prioridad de la idea reflexionada hecha desde luego por cada 
hombre individualmente. Veamos lo siguiente al respecto: “La filosofía es, por naturaleza, obra del individuo 
que busca la Verdad como tal. La idea, lo pensado, es algo que, al menos aparentemente me pertenece, puesto 
que procede de mi (auque es cierto que nadie vive tan sólo de sus propias ideas, sino que, consciente o 
inconcientemente, debemos mucho a lo demás). El espacio donde se forma la idea es en el interior del espacio 
del espíritu. Al principio, la idea vive sólo dentro de mí y, por lo tanto su estructura es individualista. Por el 
contrario, la fe es comunitaria; porque comienza por un llamado a toda la comunidad. Más aún, a toda 
humanidad; tiende a la unidad del espíritu, porque suscita la unidad de una misma palabra predicada, cuya 
fuente es el único Cristo y cuyo término es la vivencia de la única fe en Él: un solo señor, una sola fe (Efesios: 
4,5.)  JUSTO, Colantes. La fe de la iglesia Católica (Las ideas y los hombres en los documentos doctrinales 
del magisterio. BAC. Madrid MCMXCV (1995) Pág. 8-9.  Pese a estas diferencias que a simple vista parecen 
tan radicales, nosotros creemos que las dos cosas se unifican en el entender lo escuchado a través de la 
reflexión interior. De nada sirve  la reflexión filosófica si se queda en el foro interno del individuo y no se 
socializa, y de nada aprovechará la fe sino se reflexiona constantemente en ella. Es claro, que la fe nos viene 
de escuchar la palabra externa de Dios, pero este escuchar y aceptar es el inició de la comprensión de lo 
escuchado, lo escuchado exteriormente lo podemos reflexionar interiormente para comprenderlo mejor, y no 
se convierta en simplemente una fe ciega como la del burro ante su amo, es decir, la fe del carbonero. Es así 
que la reflexión interna es propia de la razón y entra en lo que es el pensamiento filosófico por medio del cuál 
podemos elegir o rechazar lo escuchado. Dios no quiere que lo sigamos ciegamente, sino que nos dio la razón 
y la libertad para que lo sigamos con consentimiento de causa,  y no por fe ciega. El hombre es inteligente 
para buscar a Dios y la verdad. La fe en San Agustín es pasajera, el Santo comprende la fe como algo 
momentáneo, y se dirige luego al comprender, que es como una visión o contemplación de lo que Dios quiere 
con nosotros, y sin embargo, pese a esto, la fe es un paso necesario para acceder al conocimiento de Dios. Así 
lo entiende en un pasaje del De Trinitate: “No es eterno lo que un día dejara de existir, cuando, terminada esta 
peregrinación por la que ahora caminamos lejos del señor, donde el caminar por fe es una necesidad, suceda 
la visón facial e intuitiva. Creyendo ahora sin ver, merecemos la visón y nos alegramos de arribar a la especie 
por la fe. Entonces no existirá la fe, por la que creemos las cosas que no se ven; si la visión de las realidades 
que ahora creemos” De Trin, XIV, II, 4.                  
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razón. No podemos comprender el significado de las palabras que una persona 
dirige a nosotros, si primero no pongo fe en tales palabras que salen de su boca 
para herir nuestros oídos y a partir de esto por medio de la facultad de la razón 
realizó una actividad racional148 de entender o comprender su sentido, o en otros 
términos, hacer una hermenéutica de la palabra externa que al emanar de la 
unidad interna del verbo de la mente se despliega de forma múltiple.   
 
Siguiendo el orden de la reflexión anterior, no es de extrañar que el pensador 
cristiano valore de una manera notable la razón humana, él es un convencido de 
que la razón es el más grande don de Dios-Trinidad al hombre, y por tanto la 
utilice como un instrumento dado por la divinidad al hombre para que se sirva de 
ella para conocer a su hacedor.  San Agustín al igual que Cicerón entendió que 
los crímenes y delitos son producidos por un mal uso de la razón por los deseos 
egoístas de los hombres. Así lo afirma el propio Cicerón el libro Sobre la 
naturaleza de los dioses, libro III, capitulo 28 numeral 71, a través de Cotta, 
personaje ecléctico que representa su propia teoría. Veamos como lo afirma 
Cicerón a través de este personaje: 
 
¿Qué acción libidinosa, qué avaricia o qué crimen no es emprendido 
deliberadamente o que no sea llevado acabo sin aplicación activa del 
pensamiento, es decir, sin ayuda de la razón? Pues toda opinión o creencia 
es una actividad de la razón, y de una razón buena si la opinión es 
verdadera, pero de una razón mala si la opinión es falsa. Pero la divinidad 
                                                 
148 En San Agustín hay una diferencia fundamental entre la razón como facultad, y lo racional como actividad 
de esa facultad, de allí que Agustín establezca la diferencia entre lo racional y lo razonable. “Sin hacer 
referencia a autores precisos, Agustín adopta una distinción –que llama sutil– entre rationale (λογικóς)  y 
rationabile (λογιστικóς). Racional es el que usa o puede usar la razón; el ejercicio de la actividad de 
distinguir y de unir, o la posibilidad de ejercitarla, hace que alguien sea un ser racional. El producto de tal 
actividad, en el orden de las obras humanas y del lenguaje, es un producto de la actividad “rationabili” para 
Agustín, quien habla (loquitur) es “rationalis”, y nuestro lenguaje (sermo) es “rationabilis”. La razón emana 
del alma racional (anima rationalis ) y se manifiesta de dos maneras: en las acciones humanas (quae fiunt) y 
en las palabras (ea quae… dicuntor)” Rincón Gonzáles, Alonso. Signo y lenguaje en San Agustín. Universidad 
Nacional de Colombia. Bogotá 1992. Pág. 90. Esta interpretación esta basada en un pasaje del De Ordine, así 
lo afirma el propio Agustín. Observemos lo que al respecto nos dice: “Pero como los hombre doctísimos 
suelen distinguir aguda y sutilmente la diferencia [discernere] que hay  entre lo racional [rationale] y lo 
razonable [rationabile], quiero tomarla en cuenta, porque viene a nuestro propósito. Racional llamaron a lo 
que usa o puede usar de razón; razonable, lo que está hecho o dicho conforme a la razón. Estos baños 
podemos llamarlos razonables, también estos nuestros discursos; y racionales son el artífice de los primeros y 
nosotros que conversamos aquí. Así, pues, la razón [ratio] proviene del alma racional [anima rationali], y se 
aplica a las obras [fiunt] y a los discursos razonables [rationblilia vel dicuntur] De Ord. II, XI, 31.  
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nos concede solamente, si nos concede, la razón sin más, mientras somos 
nosotros los que la hacemos buena o no buena149  
 
 Pero antes de decir esto, había refutado a aquellos que afirmaban que los 
males del hombre: guerras, divisiones, envidias y muertes son un producto de la 
razón.  La objeción reza así:  
 
A este argumento suele vuestra escuela salir al paso de la siguiente forma. 
No se puede argüir que los dioses no nos hayan dotado lo mejor posible por 
el hecho de que muchos hombres empleen perversamente el beneficio que 
han recibido; muchos hombres hacen mal uso de su herencia, pero esto no 
demuestra que no haya recibido ningún beneficio de sus padres. ¿Acaso 
alguien negará esto? 150  
 
Es así, que Cicerón a través del discurso de Cotta, responde 
contundentemente a los que desprecian la razón, cuando es su mal uso o el abuso 
de ella la que causa los males en nosotros mismos y en los demás. Así concluye 
Cicerón este argumento:  
 
De manera semejante, si los hombres abusan de la facultad de la razón, 
concedida a ellos con buena intención por los dioses inmortales, 
empleándola para cometer fraudes y delitos con los demás, el que la razón 
no hubiera sido concedida a la especie humana hubiera sido mejor que el 
que el que habérselas concedido? 151  
 
Agustín como buen lector de Cicerón y de casi todos lo latinos, sin duda 
concedió valor a este mismo planteamiento. Pero no sólo Agustín, la mayoría de 
los pensadores antiguos reconocieron que los males humanos no son un producto 
de la razón, sino de su mal uso o abuso de ella con fines pasionales e 
individuales, es decir, de la razón al servicio de la pasión. No es la razón lo que se 
debe despreciar, sino su manipulación con fines egoístas y pasionales, pues no 
debemos de olvidar que todas nuestras creaciones y nuestra capacidad crítica 
sólo son posibles mediante el regalo divino de la razón.   Al respecto de la razón 
Agustín connota lo siguiente:  
 
“La razón es el movimiento de la mente [ratio est mentis motio] capaz de 
discernir [distinguendi] y enlazar [connectendi] lo que conoce, guiarse de su 
                                                 
149 CICERÓN, Marco Tulio. Sobre la naturaleza de los dioses. Edición de SARPE 1984. III, 28, 71. Pág. 258. 
150 Ibíd. Cap. III 28, 70. Pág. 257. 
151 Ibíd. III, 31, 17. Pág. 263. 
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luz para conocer a Dios y el alma que está en nosotros o en todas partes, es 
un privilegio concebido a poquísimos hombres; y la causa es porque resulta 
difícil al que anda desparramado en lo exterior entrar en sí mismo” 152 
 
Desde esta perspectiva del Doctor de la gracia, no es extraño comprender la 
causa de por qué el lenguaje es una invención de la razón. La razón (facultad) y lo 
racional como actividad de esa facultad llevan un vínculo natural, para que los 
seres humanos en cuanto tienen de común la razón se comuniquen entre sí, pues 
la razón enlaza [connectandi] a los seres humanos.  “los hombres, sin hablar 
(colloqui) y sin verter, por decirlo así, en su alma (mentes) y sus pensamientos 
(cogitationes) en los demás, no pueden asociarse solidamente entre sí. El 
lenguaje se convierte en un elemento de asociación humana y, de cierta manera 
en un instrumento para expresar el pensamiento”153. Vemos según lo expuesto 
anteriormente dos cosas significativas a nuestro parecer: Lo primero es que el 
lenguaje es una creación de la razón; lo segundo, es que la comunicación entre 
los seres humanos sólo se da por el lenguaje en todas sus manifestaciones: 
palabras, pensamientos, gestos y señales. “Pues el que habla, muestra 
exteriormente el signo de su voluntad por la articulación del sonido… [Qui enim 
loquitur, suae voluntatis  signum foras dat per articulatum sonum]154. No obstante, 
el signo en Agustín no se reduce a la palabra articulada, sino a toda forma de  
manifestación de la voluntad: signos corporales, gestos, señales.  
 
De esta manera, el sonido, la voz y la palabra forman partes de un todo 
llamado lenguaje, es una invención de la razón que se desarrolla por vía de la 
actividad racional a través del diálogo, esta es la causa de que el lenguaje sea 
convencional, y sin embargo, Agustín le de mucha importancia al discurso [sermo] 
que se dirige a otros, por su carácter unificador y social. No obstante, el problema 
del diálogo y la comunicación no pertenece a este capítulo, pues tal tema será 
desarrollado en el último capítulo de este trabajo. Lo más inmediato a desarrollar 
ahora es establecer la diferencia entre sonido, voz y palabra.  
 
                                                 
152 De Ord. II, XI, 30. 
153 RINCÓN Gonzáles, Alonso. Ob. Cit. Pág. 92.  
154 De Mag. I, 2. 
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El sonido es un elemento del signo lingüístico, producido por un choque de 
un cuerpo contra otro. Este fenómeno del sonido antes de ser estudiado por San 
Agustín, ya había sido estudiando con mucha anterioridad por la tradición antigua, 
en especial por el gran genio de Aristóteles. El estudio del sonido se había 
desarrollado de una forma bastante especializada por toda la tradición antigua. 
Aristóteles es el primero en estudiar este fenómeno de un forma organizada y 
sistemática, el filósofo estagirita, menciona que el sonido es producido por un 
choque de algo contra algo, es decir, la causa del sonido es –según Aristóteles– 
dado por el choque de dos cuerpos, o en palabras más precisas, lo que 
fundamentalmente determina el sonido, es pues, el choque de dos cuerpos contra 
el aire. El pensador estagirita en el De Ánima respecto al sonido afirma lo 
siguiente:  
 
El sonido puede entenderse de dos manera, en acto y en potencia. De 
ciertas cosas decimos que carecen de sonidos, por ejemplo la esponja y la 
lana; de otras cosas –por ejemplo, el bronce y los objetos duros y lisos– 
decimos que si lo tienen porque pueden sonar, es decir, pueden producir 
sonido en acto en aquel medio que se encuentra entre ellas mismas y el 
oído. El sonido en acto es siempre producido por algo, contra algo y en algo. 
El agente es desde luego, un golpe y de ahí la imposibilidad que produzca 
sonido si hay solamente una cosa, ya que el cuerpo que golpea y el 
golpeado han de ser distintos. Luego lo que suena, suena contra algo” (De 
Anima: Libr II, Cáp. VIII, 419 b 5-15.) 
 
En esta concepción aristotélica sobre el sonido, queremos resaltar dos cosas 
fundamentales para nuestro propósito  Lo primero es resaltar que para que se 
produzca el sonido son necesarias tres cosas: dos cuerpos que choquen entre sí, 
(un algo contra algo) y el espacio (en algo) donde colisionen estos dos cuerpos, 
sólo así se producirá el sonido. El desplazamiento de un cuerpo hasta encontrarse 
con el otro y colisionar se da en el espacio (lugar). Lo segundo que queremos 
subrayar, es que el sonido, no es designado aquí como phone [φϖν→], sino como 
sonido [χ〉φοω]. Esta última alusión es fundamental, ya que el sonido dado entre el 
choque de dos cuerpos es muy diferente del sonido que producen los seres vivos: 
animales y el hombre. En la Política –texto mencionado anteriormente- Aristóteles 
nos había dicho que la phone como sonido emitido por los animales tiene como 
finalidad comunicar ciertos instintos naturales, pero además muestra que auque el 
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hombre es una animal viviente se diferencia de las bestias porque no sólo tiene 
sonido sino palabra, logos. La phone es un sonido emitido por los animales a 
través de instrumentos vocales, este sonido se refiere a los seres animados que 
se caracterizan por tener pulmones para inspirar y aspirar aire, produciendo así un 
sonido vocal; el hombre por ser un ser biológico está incluido dentro de estos 
seres. No obstante, y pese a que el hombre es un ser animado que posee 
pulmones y puede producir sonidos vocálicos, siendo este sonido no lo propio de 
él, ya que él produce sonido acompañado de significación, es decir, logos, pues 
articula sonidos para emitir un mensaje articulado y con intencionalidad más allá 
de todo interés pragmático, ya que percibe principios de justicia e igualdad siendo  
por esto que el hombre se diferencia de las bestias.  Aristóteles en su grandeza 
percibe que en el hombre hay algo más, ¿qué es eso que el hombre tiene de más 
noble sobre las bestias y que el estagirita percibió? Esto, es la palabra como 
principio racional, y de ahí que la voz humana se diferencie del sonido producido 
por las bestias al inspirar y aspirar aire  [φϖν→] y del ruido producido por el 
choque de dos cuerpos [χ〉φοω]. De allí que Aristóteles más adelante, en este 
mismo texto nos diga: “La voz es un tipo de sonido exclusivo del ser animado; 
ningún ser  inanimado, por tanto emite voz, si bien por analogía se dice voz, por 
ejemplo, la flauta, la lira y todos aquellos seres inanimados, cuyos sonidos poseen 
longitudes varias, tono articulación: la voz desde luego, parece implicar todo esto” 
(Ibíd. II, 8, 420 b 5-10).  
 
Prestemos atención como Aristóteles realiza un estudio sistemático del 
sonido, desarrollado a nuestro modo ver, pasando de lo menos perfecto a lo más 
perfecto. Primero nos habla del sonido o ruido producido por dos cuerpo que 
chocan [χ〉φοω], y en segunda instancia el sonido producido por la voz [φϖν→] de 
los seres animados que respiran. De allí que el sonido producido por los animales 
está dado con la ayuda del cuerpo, cuando el aire recibido en el interior sale y 
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golpea contra los órganos, o instrumentos fisiológicos como: la lengua, los 
dientes, naciendo así la diversidad de las voces.155 
 
Al Fãrãbî en El libro de las letras, nos da una interpretación bastante precisa 
y clarificadora sobre este tema tratado por Aristóteles. Además no debemos 
olvidar que los primeros interpretes del pensador estagirita fueron los árabes, 
pues gracias ellos el pensamiento de Aristóteles se conservó y fue dado a 
conocer al mundo occidental, y Al Fãrãbî fue uno de los más importantes al lado 
de Averroes, de éste rescate. Para Al Fãrãbî, la naturaleza del hombre lo pone en 
movimiento hacia el conocer, saber, pensar, concebir e imaginar aquello para lo 
que esta preparado por su propia naturaleza, la vida social. Él pone en 
movimiento su cuerpo y sus miembros e intenta señalar cosas con la indicación 
de estos, y esto se da en él por una facultad pensante y natural, y no por el simple 
hábito artificial o de la costumbre. Es así, que una necesidad de dar a conocer a 
otros sus pensamientos y deseos y el propósito de estos. Lo anterior lo señala 
éste autor en El libro de las letras, capítulo II, llamado precisamente “el origen de 
las letras de la nación y de las palabras”  numeral  116.  Allí continua diciéndonos 
los siguiente: “Utiliza primero la señal para indicar lo que quiere dar a entender 
cuando el receptor del mensaje esta mirando su señalización. Después de esto 
utiliza las voces, y las primeras voces son los llamamientos”156 Es de esta forma, 
que el receptor se da cuenta que las señales y llamamientos van dirigidos hacia él 
para indicarle algo que el emisor quiere trasmitirle. “Después de esto, utiliza voces 
diferentes para referirse con cada una de ellas a cada una de las cosas que 
mostró al receptor, con señales que se referían al receptor y a los objetos 
sensibles”157  Pero estas señales son según el pensador árabe, sólo sonidos del 
                                                 
155 Aristóteles en la Poética establece la distinción entre el sonido animal y el de los humanos. Allí nos 
permite ver como el sonido de los animales no pueden combinarse en unidades significantes mayores como el 
sonido emitido por la voz de los humanos. Así lo menciona Aristóteles respecto a la letra: “Letra  o elemento 
de dicción es un sonido indivisible, más no cualquier sonido, sino aquel precisamente que, por su naturaleza 
misma, nació para engendrar un sonido compuesto,  porque las bestias emiten también sonidos indivisibles, y, 
con todo, a ninguno de ellos se llama elemento de dicción o letra” (Poética 1456 b 20.)  
156 ABÛ NASR Al Fãrãbî. El libro de las letras. Traducción introducción y notas de José Antonio Paredes 
Gandía. Editorial Trotta, S.A. 2004. Pág. 64.  
157 Ibíd. Cfr, éste texto del pensador árabe con lo propuesto por San Agustín en las Confesiones,  I, VIII, 13, 
concepción que se conoce como lenguaje ostensivo, lenguaje que Wittgestein tanto critica.   
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aire producidos por la garganta a través de la respiración, sin duda, esto lo saca 
de Aristóteles de quien interpreta: 
 
 Es manifiesto que estas voces sólo consisten en sonidos del aire de la 
respiración, producidos de una o varias partes de la garganta, o con algún 
órgano especializado que se encuentra en la garganta, o con el interior de la 
nariz, o con los labios, pues éstos son lo órganos que producen el sonido158 
con el aire de la respiración. El sonido proviene primeramente de la fuerza 
con la que el aire respirado fluye del pulmón y la parte más profunda de la 
garganta, que está junto a la boca y la nariz, y hacia los labios. Después la 
lengua recibe el aire y lo oprime contra una de las partes del interior de la 
boca, contra una de las partes de la base de los dientes o contra los dientes, 
de modo que suena en esta parte y se produce el sonido en cualquier parte 
en que oprime la lengua, haciendo sonar una expresión determinada. La 
lengua traslada el aire desde una parte a otra de la boca y se produce un 
gran número de voces distintas y sucesivas159 
              
Sin embargo, Aristóteles no se queda allí, en el texto de la Política nos 
describe la diferencia entre el sonido del animal irracional y del hombre. El hombre 
se diferencia de las bestias, posee la palabra [λογος] y no sólo la phone [ϕονη] 
como sonido vocal. De esto se sigue que según esta perspectiva, la palabra se 
caracterice por ser algo propio del animal racional mortal. (Cfr. Política. 1253 a 10-
12 Sig) Este mismo orden de reflexión, es seguido por lo estoicos, sin embargo, 
los estoicos no se quedan en la repetición de la lógica aristotélica. La obstinación 
por ver en la lógica estoica una versión empobrecida de la lógica aristotélica, 
conllevó a que el pensamiento de los estoicos sobre la lógica fuera ignorado. Pero 
la originalidad de la lógica de los estoicos es clara. Si bien debemos reconocer en 
Aristóteles el fundador de la lógica, de está misma forma, se debe reconocer que 
                                                 
158 Al Fãrãbî, utiliza el término hurûf, que significa letra y que el traductor nos presenta como sonido. Sonido 
que según el pensador árabe afirma, interpretando el Perì Hermeías de Aristóteles se refiere al sonido de la 
boca, al golpear los órganos de la boca y la garganta. Los animales producen sonidos, pero a diferencia de 
ellos nosotros no sólo producimos sonido, sino que al combinar los sonidos de las letras, elementos de 
dicción, según Aristóteles formamos un mensaje completo, no subscrito al mero ruido. Otra de las cosas 
importantes que nos señala Al Fãrãbî, es que las palabras presentan una doble referencia: a los objetos reales 
del mundo, y que son particulares (signicante) y a los conceptos en la mente (significados), Agustín cuando 
hace la diferencia entre verbum y nomen, da la clave a pensadores posteriores  para solucionar el problema de 
los universales al igual que el pensador árabe, no obstante esto no debe de llevarnos a admitir una relación 
esencial entre el pensador árabe y él. Por otro lado,  con lo anterior  Al Fãrãbì no sólo permite solucionar el 
problema de los universales, sino que también con los términos significante y significado presenta una 
semejanza con los estoicos. En todo caso, lo que se puede deducir, a partir de Aristóteles y Al Fãrãbî, es que 
el hombre por  su naturaleza racional y pensante lo lleva a inventa y crear, y en este sentido el hombre es 
homo Faber, homo ludes, y homo simbolicus a pesar de que son conceptos del siglo XX creemos que ellos, 
solo  son posibles porque es fundamentalmente homo sapiens, homo rationalis.   
159 Ibíd. Numeral 117. Pág. 65. 
 114
Aristóteles no concibió la lógica como una “ciencia”. Para el estagirita, la lógica es 
un “instrumento del conocimiento en general” o más claramente un órgano 
fundamental del bien pensar. Son los estoicos quienes por primera vez hacen de 
la lógica una ciencia en sentido estricto, ellos identificaron el objeto propio de la 
lógica. Pero ¿en qué consiste este objeto y cual es la función de la lógica como 
ciencia? Dejemos que sea Pierre Aubenque quien nos lo diga:  
 
Si los estoicos, por primera vez, hacen de la lógica una “ciencia”, es que le 
asignan un objeto perfectamente definido, que es el “significante”  o lo 
“expresable”. No puede captar lo especifico de este objeto, que no es 
evidentemente una “naturaleza” con el mismo derecho de la piedra o un 
árbol, que si se difiere del lenguaje (en este sentido los estoicos son los 
primeros en tomar en serió la etimología de la palabra “lógica”, que designa 
una ciencia o un arte del lenguaje) y se ha hecho el esfuerzo por reconocer 
que el lenguaje no trata directamente de las cosas que señala160 
 
De esta manera la concepción de los estoicos sobre sonido, la voz, y la 
palabra están determinadas por la concepción triple del fenómeno del lenguaje, es 
decir, por el sonido o significante, por el significado y la cosa real, que dentro de 
su materialismo es fundamental para su pensamiento.  
 
En este orden, los estoicos parecen seguir los supuestos aristotélicos sobre 
el sonido, ello, posiblemente, porque el naturalismo aristotélico encaja 
perfectamente con su materialismo en algunos puntos, uno de esos puntos de 
concordancia se halla en la reflexión del sonido, que se da por el choque de dos 
cuerpos. Zenón de Citio (332-262) definió la voz (sonido) como aire que golpea 
contra algo, esta doctrina sin duda, fue conocida por San Agustín. Por otro lado, 
Alfonso Rincón Gonzáles en un estudio realizado sobre el signo y el lenguaje en 
San Agustín nos presenta la siguiente referencia. Allí nos muestra como Diógenes 
Laercio, parafraseando a Diógenes de Babilonia dice lo siguiente: “El sonido de la 
voz es el aire golpeado, o bien la sensación especifica de la audición, como dice 
                                                 
160 PIERRE, Aubenque. Filosofía helenística: estoicismo, epicureismo, escepticismo. Historia de la filosofía. 
Ideas y Doctrinas. Tomo I Dirigida por: François Chatelet. Eapasa-Caplpe, S.A. Madrid. 1984. Pág. 176-177. 
El lenguaje para los estoicos no apunta directamente a las cosas, de allí que entre el sonido de la voz  y la cosa 
que designa esa voz o sonido hay un tercer termino, el significado. De esta forma antes que Frege, los estoicos 
ya habían anunciado que en el fenómeno del lenguaje enunciado y comprendido hay que distinguir tres 
términos a saber: el sonido o significante, el significado y la cosa. Esta teoría estoica influenció 
profundamente la reflexión sobre el lenguaje en San Agustín.      
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Diógenes de Babilónico en su Tratado de la Voz. La voz del animal es el aire 
golpeado bajo el efecto de un arrebato instintivo, la del hombre es articulada y 
emitida bajo la guía de la razón…” 161 Lo anterior nos lleva a percibir la diferencia 
entre la “voz humana” y la de las bestias, objetivo fundamental de nosotros en 
esta parte. Así como Aristóteles y los estoicos y casi todos los pensadores 
antiguos reconocieron esta diferencia, nosotros seguiremos esta misma reflexión, 
que a nuestro parecer fue retomada por el Obispo africano. Es de notable 
importancia apreciar como la voz humana a diferencia de la voz de otro género de 
animales es portadora de animación significativa, dada según nosotros creemos 
por el pensamiento racional. 
 
Cicerón en el texto Sobre la naturaleza de los dioses a través de Balbo 
representante de la doctrina de los estoicos, no duda en afirmar la grandeza del 
lenguaje, no sólo en cuanto capacidad fisiológica del ser humano sino también en 
cuanto proviene de la mente. Así lo afirma Balbo interlocutor y representante de 
los estoicos que después de hacer un recuento del orden del mundo, pasando 
primero por los astros, después por los animales y su maravillosa forma de 
adaptación al medio para sobrevivir, pasa al hombre, ser inteligente y que por su 
mente es un ser racional capaz de inventar artes practicas y teóricas para su vida, 
y es en está mente inteligente que haya el lenguaje. Así lo afirma este personaje:  
 
Ahora bien, un cuidadoso examen nos hará ver que el mecanismo del 
lenguaje exhibe, de parte de la naturaleza, un arte que supera todo lo 
creíble. Existe, primeramente, una arteria que pasa desde los pulmones 
hasta la parte posterior de la boca y que el conducto por medio del cual la 
voz, que tiene su origen en la mente, se percibe y profiere. En segundo 
lugar, la lengua está colocada en la boca y esta limitada por los dientes; ella 
modula y define el flujo inarticulado de la voz y hace sonidos distintos y 
claros, al chocar con los dientes y otras partes de la boca. En consecuencia, 
mi escuela se complace mucho en comparar la lengua al plectro de una lira, 
los dientes a las cuerdas, y la nariz a los cuernos de que ecoan162 las notas 
de las cuerdas cuanto el instrumento es tocado163  
 
 
                                                 
161 Rincón Gonzáles Alonso, Ob. Cit. Pág. 94. para esta cita Cfr. La nota numero 175, de esta misma obra  
162 El ecoan, es al parecer una vibración de los cuernos producidos por la   intensificación de los sonidos de 
las cuerdas.  
163 Cicerón, Ob. Cit. III,  59, 149. Pág. 198. 
 116
Es importante notar como aquí se muestra la forma como la voz se produce, 
es decir, la voz se produce por la ayuda y relación armónica de los órganos 
fisiológicos como: la boca, los pulmones, los dientes, la garganta y la lengua; 
además de la mente elemento no material pero que es fundamental para producir 
el sonido con significación comunicativa inteligente. Esta idea del lenguaje en 
cuanto material-fisiológico e inteligente, o si se quiere racional-espiritual y 
material-fisiológico es un tópico común en toda la cultura antigua. Los antiguos, 
siempre concibieron el lenguaje no sólo como el mejor regalo de los dioses al 
hombre, sino como un arte producido por la interrelación  armónica de la 
inteligencia humana y su increíble orden fisiológico.  
     
Es primordial observar que Agustín al parecer conoció estas doctrinas y es 
de ellas de donde se nutre su pensamiento. Tanto así que en el diálogo De 
Magistro como en el De Ordine, afirme que el sonido, es un choque de aire que al 
dirigirse a nuestros oídos los golpea para ser oído. Que el sonido se dirija a los 
oídos es algo que el Doctor de la gracia nos muestra en el texto del Libre 
Albedrío; allí refiriéndose a los cinco sentidos del cuerpo, menciona que lo propio 
del oído es el sonido, así como lo propio de la vista es el color, del olfato lo olores, 
del gusto los sabores y lo propio del tacto lo blando, lo duro y lo suave.164  Pero lo 
que nos compete aclarar en esta parte es la diferencia fundamental entre las 
diferentes clases de sonidos y el sonido propio de la voz humana, o más 
precisamente, la palabra. El Santo católico en el diálogo De Ordine nos exhibe 
varias clases o especies de sonidos, uno de estos sonidos es el producido por el 
agua que corre, el otro es el derivado del movimiento de un cuerpo que golpea 
contra otro produciendo así un sonido. Veamos como el pensador Cristiano nos 
connota estas dos especies de sonidos: Agustín nos menciona como una noche 
que no podía conciliar el sueño debido a que medita en una cuestión filosófica165, 
                                                 
164 Cfr. Lib. Arb. II, III, 8. 
165  El texto De Ordine de San Agustín, se plantea el problema del orden del universo, que más precisamente, 
se podría denominar la racionalidad del universo. En esta obra Agustín considera de una formas sucesiva 
varias cosas: el mundo de la naturaleza, la vida de la cultura, (tema de nuestro mayor interés aquí), después de 
observar y reflexionar varios fenómenos naturales y culturales Agustín deduce que todo esta regido por el 
orden, incluso el mal. Este orden que se ve en la naturaleza y la cultura postula la necesidad de Dios, la 
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algo lo obligó a aplicar su oído al sonido de un riachuelo. Agustín aquí se interesa 
por descifrar la causa del sonido del agua que corre y ante la cual no encuentra 
una explicación sólida y coherente a este fenómeno. Pero Licencio Parece 
explicar bien este fenómeno del sonido producido por el agua que se desplaza. 
Así lo connota San Agustín haciendo referencia a Licencio:  
 
–¿Cuál ha de ser– replicó Licencio– sino que las hojas de los árboles, que 
ahora en el otoño sin cesar y copiosamente se desprenden, cediendo 
algunas veces al empuje del raudal, más pasando el ímpetu de la corriente, 
nuevamente se recogen, se amontonan y desprenden? O tal vez se produce 
algún otro fenómeno con las diversas afluencias de las hojas, capaces de 
refrenar la corriente 166 
 
Vemos que aquí el sonido se produce porque el agua al correr golpea contra 
las rocas, o en otras palabras, es producido por la represa que causan las hojas 
de los árboles al caer se acumulan, formando así una represa contra la cual la 
corriente del riachuelo golpea. Pero este sonido es muy diferente al producido por 
el sonido de un ratón167, o el sonido de un gallo al cantar como signo de euforia 
por haber ganado una pelea.168 En el caso del riachuelo, y más precisamente el 
sonido producido por el choque de un cuerpo contra otro, se denomina [strepitus], 
este término latino concuerda perfectamente con la palabra utilizada por 
Aristóteles para designar el choque o colisión de dos cuerpos en un lugar 
determinado, es decir, el término latino strepitus, concuerda perfectamente con el 
término griego ψοϕος. En este mismo orden, Agustín establece una discusión 
sobre la música a partir de tres clases de sonidos: el primero es el sonido emitido 
por la voz de los seres vivos [in voce animantis], sonido que se produce por el 
choque del aire que hay en los pulmones y que al colisionar contra los dientes, la 
boca, la lengua y la garganta engendran un sonido; la segunda especie de sonido 
es el que se produce al soplar instrumentos de viento, y la ultima clase de sonido 
                                                                                                                                                     
providencia no es más que el fundamento de la  razón de todo. Pero éste orden no es percibido por los hombre 
que viven desparramados en lo exterior, y sólo se da a aquellos hombres que usando de su razón entran al 
interior y reflexionan no sobre las cosas particulares sino sobre la visión de lo universal, es allí donde se 
puede percibir el orden.  
166 De Ord. I, III, 7. 
167 Cfr. Ibíd. I, III, 6 
168 Cfr. Ibíd. I, VII, 25 al 26. 
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es el que se provoca por la percusión. El Santo dice lo siguiente respecto a estas 
tres especies de sonidos contemplados por la razón: 
 
 Deseaba contemplar la hermosura que sola y con una simple mirada 
puede verse sin los ojos del cuerpo; pero le impedían los sentidos. Así, pues 
volvió la mirada a los mismos sentidos, los cuales, blasonando que son los 
órganos de la verdad, nos importunan con su tumulto cuando más queremos 
subir arriba. Y primero comenzó por los oídos, los cuales alegaban que eran 
cosas de jurisprudencia de las palabras, de que nacieron la gramática, la 
dialéctica y la retórica. Pero con su maravillosa potencia de discernimiento 
pronto advirtió  la razón la diferencia que hay entre los sonidos y la idea que 
expresan y que la jurisdicción de los oídos sólo pertenecen los sonidos, 
agrupados en tres clases: el formado por la voz animal [in voce animantis] y 
el producido por el soplo del aire [aut in eo quod flatus in organis facere], el 
que se obtiene por percusión [aut in eo pulsu enderectur] producen  el 
primero los actores trágicos, cómicos y todos los que cantan con voz propia; 
el segundo, las flautas y demás instrumentos de aire; el tercero, las arpas, 
liras, tambores y demás instrumentos de percusión169 
 
Antes de explicar la voz de los animales y la del hombre que es la que nos 
interesa, observemos varias cosas importantes que Agustín nos expresa en éste 
aparte. Lo primero que se puede resaltar, es que a pesar de que la razón es lo 
más importante para el Santo, ella necesita de la información que del mundo 
externo le dan los sentidos. Los sentidos del cuerpo son para el Santo católico los 
órganos de la verdad, de allí que la razón tenga que empezar su discernimiento a 
partir del contenido que ellos ofrecen. Lo segundo, es que el sonido sólo 
pertenece al órgano del oído, de donde nacieron según Agustín la gramática, la 
dialéctica y la retórica como un producto del espíritu racional humano, pues la 
significación como lo veremos posteriormente pertenece al ámbito del espíritu 
humano; por último es necesario resaltar la diferencia que hay entre el sonido que 
producen los objetos al ser golpeados, sea por las manos de un hombre –
instrumentos de percusión– o por el golpe realizado por corrientes de viento que 
se dan al soplar. Observemos que para Agustín la música es una disciplina que se 
ocupa del sonido en sus tres manifestaciones: sonido de la voz animal, el 
producido por soplar instrumentos de viento y el producido al golpear instrumentos 
de percusión. 
 
                                                 
169  De Ord. II, XIV, 39. 
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   Por otro lado, lo que más nos interesa aquí es la voz de los seres vivos que 
tiene pulmones y entre los cuales se hallan los seres humanos, pero a la vez ellos 
se diferencian de los demás animales, pues, producen un sonido con 
significación. Esto es lo propio del espíritu humano que posee razón. El gallo, la 
paloma y el pájaro producen sonido e incluso palabras como es el caso de lo 
loros, pero sólo lo utilizan para, a través de ellos, trasmitir emociones170, y auque 
el loro emplee palabras, no entiende su significado pues es sólo un acto de 
repetición constante. Lo anterior nos muestra que Agustín conocía las reflexiones 
que sobre este tema se venían dando desde la antigüedad griega, en especial 
desde Platón y Aristóteles, pasando por las escuelas helenísticas, y sus grandes 
maestros de gramática, dialéctica y retórica: Donato,  Prisciano, Mario Victorino, 
Cicerone y Virgilio, Autores latinos de los cuales Agustín se nutre. Sin embargo, 
no sabemos o no tenemos claro si Agustín conoció algunos textos de Platón Y 
Aristóteles por vía directa; al parecer no, pues según se afirma sólo conoció estos 
autores por la traducción de Mario Victorino y Cicerón entre otros. Sobre esto, 
muchas veces se exagera demasiado, ya que el Obispo de Hipona, según él 
mismo afirma, no dominó totalmente el idioma griego, sin embargo, su 
conocimiento sobre éste idioma no es insignificante como se quiere hacer ver.  
 
No obstante, y siguiendo nuestro tema de meditación, la voz humana va más 
allá que la de cualquier otro animal, pues ella tiene la gran ventaja de no 
suscribirse sólo a la trasmisión de sensaciones, sino a significar, discernir y 
pensar racionalmente las situaciones de su existencia. La voz es propia de los 
humanos y sólo se aplica el término voz [vox] a los demás seres animados: 
animales, ríos, montañas por analogía o sentido figurado y metafórico.  
                                                 
170 Cfr. De Ord. I, VIII, 25 Y De la Doctrina Cristina (De Doct, Cris. II, III, 13). Locke, el pensador moderno, 
cuando se refiere a las palabras humanas como sonidos articulados con significación, sonidos que tienen una 
finalidad social, es decir, que el lenguaje es un don dado por Dios al hombre con el fin de que pueda unirse a 
otros y construir sociedad. Este don es para Locke un don propio del hombre, pues auque los animales puedan 
emitir palabras y sonidos para trasmitir sensaciones, ellos no pueden emitir palabras con significación, y por 
lo tanto no tienen lenguaje en sentido estricto. Al respecto dice: “Empero, no bastó eso para producir el 
lenguaje, puesto que los loros y otros pájaros pueden ser enseñados a formar con distinción suficiente sonidos 
articulados, los cuales pájaros, sin embargo, no son en modo alguno capaces de lenguaje” Locke, John. 
Ensayo sobre el entendimiento humano. Libro tercero, Capitulo I. Fondo de Cultura Económica. México. 
2002. Pág. 391.    
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La voz humana, más que cualquier otra, tiene la primacía en las 
reflexiones agustinianas, no sólo en cuanto sonido, sino ante todo como 
palabra (verbum), la cual además de ser “sonans” es “signifcans”. Despojada 
de su significación, la voz humana es un ruido. Cuando esta voz es percibida 
por lo oídos de un oyente que no la comprende, por la ignorancia de la 
lengua, o por la ignorancia de la relación que hay entre el sonido y la 
significación se queda en un mero ruido171 
 
 
En este orden lo que propiamente se llama palabra humana es el sonido 
acompañado de significación espiritual, y es a esto a lo que se le puede llamar 
lenguaje en todo el sentido de la palabra. Este es el problema que trata Agustín 
de aclarar en el De Magistro. Esto es más claro si dejamos que sea el mismo 
Agustín el que nos hable: 
 
Para que más claramente entiendas esto, supón que nosotros oímos 
ahora por vez primera la palabra cabeza, y que ignorando si esta voz [vox] 
es solamente un sonido [sonans] o si también significa algo [significans] 
preguntamos qué es una cabeza (acuérdate de que no queremos conocer la 
cosa que se significa, sino su signo, el cual conocimiento no tenemos 
ciertamente mientras ignoramos de qué es signo).  Ahora bien, si a nuestra 
pregunta se responde señalando la cosa con el dedo, una vez vista 
aprendemos el signo que habíamos oído solamente, más que no habíamos 
conocido. En el cual signo como haya dos cosas, el sonido y la significación 
[sonus et significatio], no percibimos el sonido por medio del signo, sino por 
el oído herido de él, y percibimos la significación después de ver la cosa 
significada172  
                                                 
171 RINCÓN Gonzáles, Alonso. Ob. Cit. Pág. 95.  
172 De Mag. X, 34. Wittgestein hace una fuerte crítica al lenguaje ostensivo expuesto por Agustín en un pasaje 
de las Confesiones. Aquí reproduciremos un parte de este pasaje “Así, pues, cuando éstos (los mayores) 
nombraban alguna cosa, fijábala yo en la memoria y si al pronunciar de nuevo  tal palabra movían el cuerpo 
hacia tal objeto, entendía y colegía que aquel objeto era el denominado con la palabra que pronunciaban, 
cuando lo querían mostrar. Que ésta fuese su intención deducíalo yo de los movimientos del cuerpo, que son 
como las palabras naturales de todas las gentes, y que hacen con el rostro y el guiño de los ojos y cierta 
actitud de los miembros y el tono de la voz, indican los afectos del alma para pedir, retener,  rechazar o huir 
de alguna cosa. De este modo, las palabras puestas en varias frases y en sus lugares oídas repetidas veces, iba 
coligiendo yo poco a poco los objetos que significaban y, vencida la dificultad de mi lengua, comencé a dar a 
entender mis quereres por medio de ellas. (Confesiones. I, VIII, 13.)  Para Wittgestein, está idea obedece a 
una concepción sustantiva del lenguaje, es decir, la idea de que “cada palabra tiene un significado. Este 
significado que está coordinado con la palabra.” Esta concepción muestra, según Wittgestein la esencia del 
lenguaje Cfr. Wittgestein, Ludwin. Investigaciones filosóficas parte I. Este lenguaje es sustantivo, es decir 
piensa en palabras como “mesa”, “silla”, “casa” etc. No obstante para Wittgestein esta propuesta agustiniana 
obedece a una forma muy primitiva de concebir el lenguaje, lenguaje que señala y denomina las cosas. Para el 
pensador de las investigaciones filosóficas, esta idea no se aplica a todos los sistemas lingüísticos, y solo es 
una visión parcial del lenguaje. Para Wittgestein esta forma de lenguaje no es muy apropiada, ya que el niño 
ostensivamente tiene que aprender de memoria todas las cosas que las palabras señalan, concepción que 
necesitara un adiestramiento que consiste en que el instructor señale los objetos y dirija la atención del niño, 
noción en todo caso inapropiada y primitiva del lenguaje para el pensador alemán. Pese a esto, esta visión del 
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La significación es la atención del alma sobre la cosa vista o señalada 
exteriormente y que la misma alma se forma una imagen en su interior, sino 
conocemos el objeto señalado nuestras palabras no serán sino ruido  –sonido sin 
significación–. De esto que la palabra como signo para cumplir la función o misión 
comunicativa necesite dos cosas: sonido y significación. La palabra [verbum] 
además de ser sonido [sonans] es significativa [significans] y sólo dentro de esta 
perspectiva cumple su labor de comunicar y de mensajera del pensamiento 
generado en el interior del espíritu. De esto se deduce que las palabras son 
signos [verba signa esse]173 y que todo signo significa algo, sea una cosa real o 
una afección del alma como ocurre con la palabra nada [nihil]174. Así lo entiende 
Agustín y Adeodato: “Ag– y bien. ¿Puede el signo ser signo sin representar algo: 
[Quid Signum, nisi aliquid significet, potest esse signum?] Ad– no lo puede [Non 
potest]”175. Es así que la palabra [verbum] si no conocemos lo que significa, es 
decir, la cosa de que se habla, nos quedamos en el mero ruido o estruendo. El 
                                                                                                                                                     
lenguaje propuesta por San Agustín en las Confesiones y en otros textos no es una concepción total del 
lenguaje, sino una pequeña parte de la totalidad del lenguaje. Esta pequeña parte del lenguaje expuesta por el 
Santo no es la forma como se aprenden las cosas, sino la forma como el entendimiento informado por los 
sentidos dirige su atención a las cosas y las expresa a través del sonido. El aprendizaje del lenguaje en 
Agustín no obedece a un adiestramiento como lo pensó Wittgestein, pues el señalar con gestos y movimientos 
corporales y aun más con palabras solo es la oportunidad para que el espíritu humano y su razón se dirija a las 
cosas y las exprese, en pocas palabras ningún ser humano enseña el lenguaje a otro hombre, lo que hace el 
hombre o instructor es dirigir o despertar la atención para que cada uno con el intelecto manifieste el orden de 
sus palabras y su lenguaje como expresión de las cosas externas y estados del alma. Así lo dice Agustín en 
este mismo pasaje de las Confesiones: “ciertamente no me enseñaron esto los mayores, presentándome las 
palabras con cierto orden de método, como luego después me enseñaron las letras, sino yo mismo con el 
entendimiento que Tú (Dios) me distes (…) (Ibíd.) nótese como el lenguaje no se genera a partir del 
conocimiento del mundo externo o de la enseñanza de otros hombres, sino que estas dos cosas son solo 
momentos necesarios para despertar la atención del espíritu, verdadero creador del lenguaje. De allí que 
diferente a lo que opina Wittgestein el lenguaje no obedece sólo a juegos del lenguaje, que tienen un carácter 
privado subscrito sólo al establecimientos de reglas particulares y sólo aplicadas a unos contextos 
determinados, sino que también obedece a unos principios generales de espíritu humano. El carácter privado e 
intransferible del lenguaje a nuestro modo de ver, trae grandes dificultades, sobre todo en lo que tiene que ver 
con la comunicación. Si bien es cierto que los idiomas obedecen a unas reglas particulares, no es menos cierto 
que el hombre tiene la capacidad de aprender estos idiomas al tener una estructura lingüística, es decir, el 
lenguaje es una estructura universal que permite aprender los idiomas o letras diferentes a los idiomas nativos. 
Si el  lenguaje fue totalmente privado, y no sirviera para trasmitir a otros ciertas emociones e intenciones 
¿como explicar que entendemos lo que el mismo Wittgestein quería decirnos? O Aun más ¿cómo explicar que 
el hombre puede aprender diferentes lenguajes y comunicarse a través de ellos, no sólo al subscribirse a las 
reglas de  gramáticas particulares, sino fundamentalmente al pensar las palabras y entender su significado?                            
173 Ibíd. II, 3. 
174 Ibíd.  
175 Ibíd. 
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loro por ejemplo, puede emitir palabras, pero no son más que ruidos para él, pues 
no conoce su significado, en otras palabras, sólo pronuncia y repite palabras sin 
comprender su significado. De allí, que hablar como cualidad, o mejor como don 
especialmente humano no se reduce sólo al deleite como sucede con el canto, 
sino que tiene una función cognitiva, ya que lo que pretendemos con el habla es 
sobre todo enseñar o motivar al recuerdo en otro. Una cosa es cantar [cantare] y 
otra hablar [loqui]176, el emitir o promover palabras [promere verba] tiene como 
objetivo o énfasis la comunicación del pensamiento por medio de sonidos 
articulados significativos, de esto que el lenguaje tenga una función comunicativa-
significativa y cognitiva.  
 
De esta forma la voz [vox] y la palabra [verbum] son diferentes en el Obispo 
africano. Es cierto que la voz es producida por una emisión sonora generada por 
un movimiento de aire golpeado por la boca y la lengua, no obstante, la palabra es 
ese mismo sonido impregnado de significación espiritual, o más exactamente, la 
atención del alma sobre un objeto o afección (atención) de ella misma sobre la 
cosa. Agustín emplea el término vox como sinónimo o equivalente a verbum, pero 
es claro que cuando lo hace es porque entiende en el término vox tanto el sonido 
como la significación. Por lo menos así lo da a entender en el De Magistro. Así 
nos lo hace ver cuando define la palabra177: “Adviertes, según creo, que todo lo 
                                                 
176Cfr. Ibíd. I, 1. 
177 Agustín hace una distinción muy importante entre palabra y nombre. Entre la palabra [verba] y el nombre 
[nomen], hay una diferencia fundamental que Agustín connota así: (…) “todos los nombres son palabras, más 
no todas la palabras son nombres, juzgo que está claro cuál es la diferencia entre palabra y nombre, esto es, 
entre un signo de aquel signo que no significa ningún otro signo y entre el signo del signo que puede 
significar otro signo” De Mag. IV, 9. Para Agustín, el nombre es signo audible de signos audibles, mientras 
que las  cosas audibles son signos pero no de signos audibles, sino de cosas visibles; el  ejemplo, que pone 
Agustín es el siguiente: Rómulo, Roma, Virtud  y Río (cfr. Ibíd., IV, 8.). Veamos como estos nombres 
determinaban una cosa particular como Rómulo, Roma, Virtud y Río, pero además estos nombres no son la 
cosa real, es decir el hombre Rómulo, el objeto Remo y la cosa Río, sino que sólo son un signo audible de 
cosas visibles y reales como son estos hombres y la cosa antes mencionada. No obstante, tanto el verbo como 
el nombre se profieren mediante la articulación de la voz [vox] con algún significado. En todo caso la palabra 
y el nombre son signos, pero se diferencian en que la palabra es un signo que significa más cosas que el 
nombre, y el nombre sólo significa cosas particulares. Sin embargo, no debemos olvidar que el nombre 
caballo que se profiere con la articulación sonra de la voz es un cosa diferente al animal real llamado caballo, 
y que el nombre caballo como significación sonora sólo significa al animal real. Es decir, una cosa es el 
animal real llamado caballo, y otra el nombre caballo con que se designa el caballo real, a no ser que  creamos 
que con la unión de las silabas: ca-ba-llo, se forme un animal real, llamado caballo. (ver para este tema el 
capitulo IV del De Magistro).        
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que, significando algo, brota mediante la articulación de la voz, hiere el oído para 
despertar la sensación y se transmite a la memoria para dar el conocimiento”178. 
Nótese que la palabra aquí designa tanto sonido como significación, que tiene 
como finalidad despertar la sensación que produce un objeto externo y que se 
transmite a la memoria para facilitar el conocimiento de tal objeto. Advirtamos 
como las palabras del ser humano necesitan de los sentidos del cuerpo y de 
órganos materiales a demás de la energía espiritual para sonar exteriormente. 
Esta última idea será el orden a seguir en nuestra investigación, pues como lo 
veremos posteriormente el signo en San Agustín no se reduce  a la palabra como 
sonido articulado significante, sino también a gestos y señalamientos corporales, 
es decir, formas gestuales de comunicación que llamaremos, mimogestualidad. 
Sin embargo, es bueno aclarar que dentro de la reflexión del lenguaje en San 
Agustín, tanto el signo de la palabra como sonido articulado, como el signo 
gestual y corporal están bañados por la significación. 
 
 
2.2. SIGNOS CORPORALES  
 
El signo en San Agustín se presenta como una  totalidad significativa, el 
signo en el pensador cristiano es omnipresente, pues comprende no sólo la 
palabra como sonido articulado, sino que también alcanza a envolver la escritura y 
los gestos corporales como:  el movimiento de la cabeza, las manos, los ojos, la 
risa e incluso el silencio. Esto significa, que el lenguaje en su repercusión general 
es también una actividad física y no solamente espiritual. Esto nos muestra que la 
concepción o reflexión del lenguaje en el Obispo católico no se circunscribe 
únicamente a las palabras sonoras, pues incluye una serie de actividades más 
allá del mero carácter fono-céntrico, no obstante, Agustín le da un privilegio a la 
palabra hablada sobre la escritura o los gestos manifestados a través del cuerpo. 
 
                                                 
178 Ibíd. V, 12. 
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En este orden, debemos preguntar ¿qué es el signo en San Agustín? Y más 
exactamente ¿como entiende o define San Agustín el signo? Es claro que el signo 
en el pensador cristiano no se reduce sólo a la palabra o locución. Observemos lo 
que Agustín nos dice al respecto en una conversación con su hijo Adeodato en el 
texto De Magistro: “Pues llamamos universalmente signos a todas las cosas que 
significan algo, entre las cuales contamos las palabras.[Dicimus enim et signa 
universaliter omnia quae significant aliquid, ubi etiam verba esse invenimus]  
También decimos signos militares (insignias) –llamamos así con mucha 
propiedad– los cuales no contienen palabra alguna”.179 Lo que instantáneamente 
se puede observar en la afirmación anterior, es que el signo se presenta bajo la 
determinación del carácter de universalidad significativa, de las cuales las 
palabras no son más que una parte. No debemos olvidar que la locución como 
algo propio del hombre significa en San Agustín emisión de palabras sonantes 
[locutione sonatibus verbis] con significación [significans]. Las palabras son signos 
que suenan en los oídos con el fin de enseñar o despertar el recuerdo en nosotros 
mismo o en lo demás. La palabra, es pues, una emisión de sonidos con 
significación que tienen como objetivo transmitir los pensamientos para que sean 
oídos por otros hombres. Sin embargo, la transmisión del pensamiento no se 
puede realizar si los hombres a quienes se dirigen las palabras no entienden lo 
que ellas significan, y de esto, que las palabras puedan fallar en esta misión de 
mensajeras del pensamiento, al quedarse en un mero ruido. Agustín propone que 
para que lo anterior no ocurra, no hay que enseñar las palabras sino su 
significado.  
 
No obstante, Agustín es consciente de la difícil situación que presentan las 
palabras para llevar a término feliz esta labor de difusión del pensamiento a otros 
hombres. Agustín no es un pensador incauto e inocente como muchas veces se 
                                                 
179 Ibíd. IV, 9. Agustín define también el signo como lo que después de conocido lleva a otra cosa. Cfr. De 
Beata Vita. IV. 25. Allí nos muestra que el sabio deberá evitar el dolor y la muerte en lo que convenga para 
alcanzar la felicidad. Pero si estando en sus manos evitar el dolor y el sufrimiento y la muerte, no lo hace, es 
signo de necedad. Es evidente, que ningún hombre puede evitar la muerte, pero esta afirmación esta subscrita 
dentro del discurso cristiano que tiene como objetivo la vida eterna, a través de la gracia de Cristo y de la 
decisión del hombre de evitar toda acción que atente contra si mismo, y contra los demás, como es el caso del 
pecado.  
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pretende hacer ver, él a pesar de sus ideales religiosos y filosóficos siempre 
mantuvo una postura serena, bástate analítica y reflexiva sobre la dificultad de 
que el pensamiento pueda hallar una expresión adecuada a través de la palabra. 
La palabra puede fallar, el lenguaje puede fallar, pero esto no es motivo para que 
Agustín desconfíe de la palabra y desmeritara su importancia en lo referente a la 
comunicación humana. Agustín señala la dificultad que tiene el pensamiento de 
encontrar una manifestación adecuada a través del lenguaje. Cuando una noción 
del pensamiento [cogitationes notio], abandona el puerto feliz del espíritu, es 
decir, la mente [mentis] y se auto-despliega a través de las palabras [verborum] la 
amenaza contra el contenido de este espíritu es eminente y de múltiples factores. 
Muchos obstáculos atentan para que el pensamiento desplegado en el interior no 
llegue a puerto feliz, pues tales obstáculos llevan a su naufragio. A pesar de lo 
mencionado anteriormente el Obispo Africano, no olvida que así como el Verbo 
encarnado de Dios es un mensajero que une a los hombres con Dios, de esta 
misma forma el lenguaje, y más precisamente el lenguaje exterior es un medio 
imprescindible para la comunicación del pensamiento, que tiene la finalidad de 
unir los hombres entre sí. El lenguaje es un punto que comunica las diferentes 
concepciones que del mundo tienen los hombres, mundos que están tan cerca, 
que su propia cercanía evita su unión. Desde el punto de vista de Agustín el 
Verbo encarnado de Dios salva el verbo humano, el verbo salva el verbo, y auque 
esto difícilmente se acepte como una respuesta, si determina el misterio del 
lenguaje. En el texto De Ordine en un diálogo con  Trigecio hablando de la 
providencia y del mal dentro del contexto del orden del universo, Agustín nos dice 
que  su compañero permanecía en silencio, hundido en la meditación profunda 
sobre el orden del universo, y de repente exclamó: ¡Oh, si yo pudiera decir lo que 
quiero! ¿Dónde, dónde estáis palabras? Venid en mi ayuda. Los bienes y los 
males están dentro del orden. Creed si queréis, porque yo no puedo explicarlo.”180 
Lo anterior, presenta la dificultad de que las palabras puedan expresar la 
providencia divina y el orden del mundo, ya que son experiencias sublimes donde 
las palabras difícilmente pueden decir algo. Pero no es un problema de las 
                                                 
180 De Ord. I, VI, 16. 
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palabras, sino de nuestra naturaleza limitada y finita que no puede contemplar la 
ilimitada e infinita estructura ordenada del universo y de Dios. Pensemos en 
ciertas experiencias donde no encontramos las palabras adecuadas para explicar 
lo que experimentamos, sentimos o contemplamos, no obstante,  el silencio  es 
lenguaje,  y esto de por si implica que no podemos escapar al lenguaje.  
 
Por otro lado, y siguiendo el orden de la reflexión anterior, el lenguaje no se 
reduce a las palabras que suenan externamente. Si el lenguaje se redujera a la 
palabra externa que suena, los sordos y lo mudos no se podrían comunicarse, ya 
que evidentemente ellos se comunican, el lenguaje no se reduce a la palabra que 
fuera suena, sino al pensamiento que dentro mueve. Casi siempre el movimiento 
de los labios y de la boca van acompañados por movimiento del cuerpo: las 
manos, los brazos, la sonrisa que significa aprobación o desaprobación 
acompañan las palabras. De allí que las cadenas formadas por las palabras están 
acompañadas de mimogestualidad que muchas veces hacen más efectivas las 
palabras. La profunda, continuidad y unificación entre el sistema del lenguaje 
formado por las palabras y los gestos en el pensamiento de Agustín es claro, 
aunque muchas veces los gestos desmienten las palabras y muestran su 
falsedad. 
 
El gesto, la mímica y la acción entran en el diálogo por cuanto completan, 
comentan o inclusive remplazan, hasta cierto punto, la palabra.”181 Los 
gestos no se dirigen a los oídos, sino a los ojos. Son señales emitidas 
gracias al amplio repertorio constituido por los movimientos corporales. En 
efecto, cuando un hombre habla, todo su cuerpo entra en acción: la cabeza, 
el rostro, los labios, los ojos, las manos. Los gestos reflejan la psicología, el 
estado espiritual de quien los realiza. Ciertamente expresan la subjetividad 
de un individuo, pero no por eso son totalmente subjetivos.182 
 
De esta forma el lenguaje gestual en San Agustín muestra una importancia 
bastante relevante. El rostro [vultus], muestra aprobación, desaprobación, 
desconcierto o rabia, vergüenza, alegría o modesta tranquilidad ante las opiniones 
de otros. El movimiento de la cabeza [mutus] sirve para afirmar o mostrar 
                                                 
181 Cfr. La nota 17, de la obra de Rincón Gonzáles Alonso 
182 RINCÓN, Gonzáles, Alonso. Ob. Cit.  Pág. 81. 
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desaprobación ante la preguntas o respuestas de otros, los ojos [oculi] pueden 
mostrar, tranquilidad atención o cansancio, además muestran signos de 
consagración, oración o suplica si se dirige la mirada al cielo.  Por otro lado, la risa 
es una de los gestos más filosóficos que puedan encontrarse, ella pude presentar 
burla, o desaprobación o inclusive locura. Las lágrimas [lacrimae] muestran 
tristeza, alegría, regocijo y muchas veces emociones muy fuertes de un individuo, 
las manos [manus] cerradas o empuñadas, demuestran compromiso fuerza 
valentía, un pacto o una disposición para la lucha. Por último el silencio, puede ser 
signo de emociones muy fuertes que las palabras no pueden expresar como: 
asombro, sublimidad, contemplación, regocijo, etc. No obstante a pesar de que 
este lenguaje gestual no se dirige a los oídos como es el caso de la palabra, 
también están cobijados por la significación, pues son signos de estados de 
ánimo, de sentimientos corporales o espirituales igual que las palabras. De allí 
que los hombres produciendo palabras sonantes o gestos visuales están inscritos 
dentro del lenguaje.183    
 
   Sin importar si los humanos producen palabras sonantes o no, éstos son 
seres humanos que están inscritos dentro del lenguaje pues son seres racionales 
que trasmiten a otros sus experiencias íntimas o personales por medio de los 
gestos o movimientos corporales. Pese a esto, el lenguaje como sonido articulado 
y con significación, o los gestos, mímicas y demás son fundamentales para 
establecer la sociedad humana. El hombre es sociable gracias a su lenguaje en 
todas sus manifestaciones. Es así que dentro de algunos textos de San Agustín, y 
especialmente en el diálogo De Magistro, aparecen formas gestuales que 
desempeñan la función del lenguaje, y por lo tanto también se pueden denominar 
formas de lenguaje. Es claro que el término lenguaje se aplica preferentemente a 
                                                 
183 Si bien estas aclaraciones sobre el lenguaje gestual no se encuentran en un solo texto especifico de San 
Agustín, si se pueden encontrar, si se hace un rastreo de muchas de sus Obras, el desarrollo de estas temáticas, 
especialmente en textos como: Contra Académicos, Del Orden, Tratado de la Santísima Trinidad, 
Confesiones, Ciudad de Dios, De la vida feliz, La cuantidad del alma, Del Origen del alma, De la religión 
verdadera , Del libre albedrío  y por supuesto el diálogo Del Maestro; estas obras fueron las consultadas por 
nosotros para este trabajo. 
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la palabra hablada como expresión del pensamiento184, sin embargo, está noción 
se puede extender de una forma completamente válida y legítima, ya que se 
puede denominar lenguaje a toda forma o procedimiento mediante el cual el 
hombre puede expresar y comunicar sus sentimientos, ideas, pensamientos y 
deseos a otros. De esto que el lenguaje escrito, o por medio de la acción de la 
mímica o los gestos son validos. El lenguaje humano como manifestación de 
signos, según el Obispo católico, no se reduce sólo a las palabras. Después de 
Agustín seguir a los estoicos en la división tripartita necesaria para la 
comunicación185 nos afirma lo siguiente: ¿son por ventura solamente signos las 
palabras? A  lo cual Adeodato responde que no186. Y más adelante Agustín 
continua diciendo:  
 
Ag– Dime: pues, los signos que son palabras ¿a qué sentido pertenecen? 
Ad.– Al del  oído. Ag.– ¿A cuál el gesto? Ad.– Al de la vista. Ag.– ¿A cuál 
las palabras que encontramos escritas? ¿Acaso no son las palabras, o para 
hablar más exactamente, los signos de las palabras, de tal modo que la 
palabra sea lo que se profiere mediante la articulación de la voz, significando 
algo? [ ut verbum sit quod cum aliquo significatu articulata voce profertur]; 
mas la voz no puede ser percibida por otro sentido que por el oído; así 
sucede que, al escribir una palabra, se hace un signo para los ojos, mediante 
el cual se entra en la mente  lo que a  los oídos pertenece.187 
 
De allí que el lenguaje tenga una significación general, que enmarca toda 
clase de signos, pero especialmente los  que se dirigen a los oídos y a la vista, las 
primeras se pueden denominar palabras porque se dirigen a herir los oídos y las 
segundas se dirigen al espíritu a través de la vista, la afirmación de el pensador 
cristiano que dice que: “no hay signo sin cosa significada” [non esse signum  nisi 
aliquid significet]188, e  inclusive cuando no se trata de una realidad, sino cuando 
se trata de un afección del alma cuando no ve la realidad, hay un término que la 
                                                 
184 La palabra no significa otra cosa que un sonido articulado y con significación, pero el lenguaje es mucho 
más general que la palabra, pues dentro del lenguaje están incluidos los gestos, movimientos corporales, 
códigos y demás, los cuales también cumplen la función de trasmitir el pensamiento. 
185 Agustín es seguidor de los estoicos al afirmar que el lenguaje no apunta directamente a la cosas, sino que 
el sonido (significante) y la cosa hay un domino intermedio, el significado.   
186 De Mag. IV, 7. 
187 Ibíd. IV, 8. 
188 Ibíd. II, 3. 
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significa como es el caso de la palabra nada [nihil]189 Por otro lado, es evidente 
que Agustín le da un privilegio a los signos que se dirigen a la vista y el oído, de 
los cuales dijimos anteriormente que la palabra [verbum] se dirige a herir  los 
oídos y la otra, el nombre se dirige al espíritu. Así lo explica el Santo haciendo una 
derivación etimológica de los dos términos. Veamos como lo expresa en el De 
Magistro: “Ag.– ¿Por qué una de estas dos cosas ha sido llamada verbum 
(palabra) y la otra nomen (nombre)? ¿No es por la razón de que el término 
verbum se deriva de verbarare (herir) y el termino nomen se deriva de noscere 
(conocer), visto que el primero se dirige al oído y el segundo al espíritu?”190 
Tzetan Todorov afirma que esto es una derivación seudoetimológica así lo afirma 
este pensador: “Esta explicación se explicitará con ayuda de un razonamiento 
seudoetimilógico. “¿Si de estas dos cosas, la palabra toma su denominación de la 
primera y el nombre de la segunda? Porque `palabra` puede derivar de golpear 
(verbare-verbum) y `nombre` de conocer (noscere-nomen), de manera que el 
primer término se llamaría así en función del oído y el segundo en función del 
alma”191 Nosotros descartamos, esta noción por a-histórica; es claro que Agustín, 
elabora un estudio general del signo, pero esto no es suficiente para afirmar que 
la prioridad de su pensamiento sea elaborar una teoría general del signo en 
sentido moderno, sino que el objetivo fundamental del pensador cristiano se 
mueve por establecer una reflexión comunicativa entre los hombres, con los 
hombres y de éstos con su hacedor a  través de los signos en sus diferentes 
manifestaciones. El objetivo de Agustín es religioso como el mismo Todorov lo 
afirma: “San Agustín no presume de semiótico; su obra se organiza en torno de un 
objetivo de cuya índole es totalmente distinta (religiosa); sólo al pesar, y por 
necesidad que obedece a ese objetivo distinto, enuncia su teoría del signo”192. Y 
es desde este sentido religioso que hay que mirar el pensamiento sobre el signo 
en San Agustín, y no desde la perspectiva moderna como lo hace T Todorov. 
 
                                                 
189 Cfr. Ibíd.  
190 Ibíd. V, 12. 
191 TZETAN Todorov. Teorías del símbolo. Monte Ávila Editores. Venezuela Caracas. 1991 Pág. 45.  
192 Ibíd. Pág. 41. 
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 No sabemos la razón de este análisis etimológico, pero sin duda creemos 
esta relacionada con el pensamiento cristiano. Sabemos que todos los nombres 
son palabras, pero el nombre a diferencia de las palabras, es algo especifico y 
particular de una cosa determinada, posiblemente hace alusión a que el nombre 
despierta en el espíritu la memoria de imágenes que habitan en el alma, además 
no debemos olvidar el privilegio por el nombre que hay en el cristianismo, pues 
según lo expuesto en el texto Sagrado, en el juicio final Dios llamará a cada uno 
por su nombre. Según Agustín un nombre es aquello con que una cosa se 
llama193. Lo anterior nos lleva a ver que Agustín clasifica los signos según por el 
sentido que son percibidos.  
 
Agustín le da un privilegio a los signos de la vista y el oído, pues a su modo 
de ver ellos son más contundentes y menos limitados para cumplir la 
comunicación que los demás signos. La función limitada de los signos que no 
pertenecen a estos dos sentidos es resaltada por San Agustín; lo signos que los 
hombres utilizan para comunicarse en su mayoría se relacionan con el oído 
(palabras), algunos con la vista (gestos, insignias, códigos y símbolos) y muy 
pocos con los otros sentidos. De allí que por razones teóricas y de importancia 
comunicativa Agustín presenta la importancia de los signos en el siguiente orden: 
palabras, gestos, símbolos y códigos. En el De Trinitate, el pensador cristiano 
considera dos modos como los signos se trasmiten, es decir por la vista y el oído. 
Veamos como lo dice el propio Santo cuando hace la diferencia entre la palabra y 
el gesto: 
 
                                                 
193 Ibíd. V, 14. Esta distinción entre verbum y nomen es el fundamento a nuestro modo de ver de las diferentes 
opiniones defendidas en el siglo XII, y que esta relacionado con el problema de los universales. Pero esta 
distinción propuesta por San Agustín va más allá de ser el fundamento de la controversia de los universales, 
sirve también para aclarar y resolver en cierta forma tales disputas. Las palabras son ruidos de la voz humana 
con significación, igualmente podíamos decir de nombre, el nombre significa una realidad particular a la cual 
nombra por medio del sonio articulado y significativo, sin embargo, no son realidades en si mismas. De allí 
que a la pregunta ¿que son los universales? Podríamos decir que son palabras o nombres, es decir, sonidos de 
la voz humana con significación, no realidades, pues sólo los individuos y las cosas son realidades 
significadas por el nombre o la palabra, con la única diferencia que el nombre significa un realidad particular 
como Sócrates, rió, árbol y piedra, mientras el palabra significa cosas mas generales, menos especificas. En 
todo caso las palabras y los nombres no son realidades, sino que las significan por el sonido de la voz.            
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 Con frecuencia un sonido, alguna vez es una seña; aquél habla al oído, 
ésta a la vista, y estos signos materiales que sirven para dar a conocer a los 
sentidos del cuerpo el verbo de nuestra mente. Expresarse por señas, ¿qué 
otra cosa es sino un habla visible? Hay de este aserto claro testimonio en las 
santas Escrituras, pues se lee en el evangelio según San Juan: En verdad, 
en verdad os digo que uno de vosotros me ha de entregar. Se miraban unos 
a otros los discípulos, dudando quien podría ser uno de ellos, el que Jesús 
amaba, estaba recostado sobre el pecho de Jesús. Simón Pedro le hizo 
señas y le dice: pregúntale de quien habla.194 He aquí cómo Pedro habla por 
señas, no atreviéndose a hacerlo de palabra. Mas estos signos corporales 
hieren los oídos o la retina de los presentes con quienes hablamos; para 
comunicarnos con los ausentes se invento la escritura; pero las letras signo 
                                                 
194 Jun: 13, 21-24. nota referenciada por Agustín.  
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son de las voces195, mientras las palabras son, a nuestro lenguaje, signos 
del pensamiento. 196 
 
 
Este aparte presenta una gran importancia para nuestro propósito, pues en 
primera instancia marca la diferencia entre los signos de la vista y el de los oídos. 
En segunda instancia nos permite criticar la postura que afirma que entre la vista y 
el oído hay una oposición; no puede haber oposición entre los signos de la vista y 
el oído, pues son totalmente diferentes, ¿como oponer dos cosas diferentes?  
Auque en la teoría agustiniana del signo, si hay un privilegio por las palabras 
                                                 
195 En San Agustín hay una marcada prioridad por la palabra sonora, de allí su afirmación de que “las letras 
son signos de las voces, mientras las palabras sean signos del pensamiento” como lo mostró en la nota 
anterior. Este punto es la coyuntura fundamental para presentar el pensador cristiano como un hombre que 
desprecia la escritura, posición justificada si se considera la escritura como la mera letra externa, signo que 
hiere la vista. No obstante, creemos que esta visión no es justificada si se observa que la verdad de la que 
Agustín habla es una escritura en el alma, que se puede leer por el intelecto, es de allí de donde surge no sólo 
la palabra, sino también los gestos y la misma escritura como exterioridad. La critica no debería dirigirse a 
postular ¿por qué Agustín desprecia la escritura?, sino ¿qué clase de escritura nos presenta el Santo? El obispo 
de Hipona no desprecia la escritura, sino todo lo contrario, es ella el fundamento de todo su pensamiento. No 
obstante, que entienda la escritura en el contexto de la interioridad metafísica es otra cosa diferente. Una 
visión similar a esta presenta  Platón en el Fedro. El texto escrito en Platón está determinado por la soledad e 
indefensión frente al interrogador, de esto que la escritura a diferencia del discurso hablado no se pueda 
defender si se la pregunta. Lo anterior  nos a deducir que la legitimidad de éste discurso esta dado por las 
diversas interpretaciones relacionadas con la perspectiva individual de cada lector, el texto y su lectura se 
convierte en un pretexto, es decir, un texto sobre el texto, idea que no agradó a Platón. Esta es la razón por la 
que el filósofo griego acudió a postular que el  modelo o mejor el paradigma de la escritura como algo 
exterior se debe realizar de acuerdo al logos, que es lo que en cierta forma “se escribe con saber (epiesteme) 
en el alma del que aprende, y es capaz de defenderse a sí mismo, sabiendo con quien hablar y ante quien 
callarse” (Fedro, 276 a) Todo lo anterior, nos lleva a decir con Platón que hay una escritura interior en el alma 
de donde surge la vida pura del logos (palabra) manifestada en la dialéctica platónica. Esta escritura no es, 
“una escritura cuyos caracteres no son las que las inmóviles letras nos presentan, sino caracteres que 
realmente discurren, se modifican y conectan en el pensamiento” Lledó, Emilio. El surco del tiempo. 
Meditación sobre el mito platónico de la escritura y la memoria. Crítica Barcelona. Barcelona, 2000. Pág. 
120. Esta escritura es lo fundamental en la teoría de Platón, pues de ella emana el diálogo a partir del cual 
emerge lo que él cree que es la verdad que hay en el alma.  Esta perspectiva es la que tanto crítica Derrida en 
la Gramatología, crítica marcada bajo la denominación del privilegio metafísico occidental por el 
logofonocéntrismo, crítica que merece todo el valor e interés. En un aparte de este texto Derrida nos afirma: 
“No se trata de una simple analogía: la escritura, la letra, la inscripción sensible, siempre fueron consideradas 
por la tradicción occidental como el cuerpo y la materia exteriores al espiritu, al aliento, al verbo y al logos. Y 
el problema del alma y del cuerpo es, sin duda, derivado del problema de la escritura, el cual parece               -
inversamente- prestarle sus metafras”.  DERRIDA, Jacques. De la Gramatología. Siglo XXI Editores, S.A. 
1976. Pág. 46. Esta interpretación es correcta, exacta, y se puede aplicar tanto a San Agustín, y especialmente 
a Platón y a toda la tradición occidental. No obstante creemos, que pese a lo que señala Derrida, debería 
indagarse no por qué Agustín y Platón privilegian la palabra sonora como lo plantea el pensador francés, sino 
qué entienden el filósofo ateniense y cristiano por escritura. No es cierto que Agustín y Platón prefieran el 
habla frente a la escritura, ya que en los dos pensadores lo primordial es la escritura, asunto que sólo 
pertenece a Dios según Agustín, pues la escritura es divina y no humana en cuanto significa la eternidad. Es la 
escritura en este sentido, el fundamento de la palabra y de la misma escritura exterior. Tanto Derrida, como 
Agustín y Platón muestran un privilegio por la escritura, pero se diferencian en que tanto en Platón como en 
Agustín la escritura es interior, mientras en Derrida es exterioridad.                   
196  De Trin. XV, X, 19.  
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como signos que se dirigen a los oídos.197 Observemos como los gestos se 
dirigen a la vista, y es una forma del habla, de comunicación. Por otro lado, las 
palabras se dirigen al oído para comunicar el pensamiento interior. Observemos 
como Agustín afirma, que la escritura se inventó para comunicarnos con los 
ausente, pero a la vez a renglón seguido continua afirmando: pero las letras 
signos son de las voces, son a nuestro lenguaje, signos del pensamiento. En esta 
afirmación agustiniana se basa según algunos especialistas el privilegio del 
lenguaje fónico sobre la escritura. No obstante a nuestro modo de ver en Agustín 
no hay un privilegio sobre lo fónico y un desprecio por la escritura y lo gestual, 
sino que el privilegio agustiniano se da es sobre el pensamiento y  éste es una 
lectura de la verdad escrita en el interior. En términos agustinianos, el 
pensamiento racional es la lectura de la Verdad que hay en el alma, quién más 
puede leerla que el alma racional. Dios utiliza su lengua como una pluma para 
escribir e imprimir la verdad; en lo más íntimo del alma, el alma es el libro con sus 
hojas en blanco, hojas vírgenes que son marcadas por la pluma de su lengua (ley 
divina y racional), y que el alma misma lee y comprende, a través del 
pensamiento. Sin embargo, éste pensamiento o lectura de una escritura 
primigenia y divina pide ser exteriorizada, y no tiene más forma que el habla o 
palabra externa. Primero es la escritura interna, después la voz y por último la 
escritura externa; en Dios la voz es la escritura, en el hombre el pensamiento es 
lectura de esa escritura y la voz es exteriorización del pensamiento.  Y si no como 
entender el pasaje De Magistro que dice lo siguiente: “Ag.– Más paréceme que no 
sin motivo diste en esta respuesta, porque es la ley de la razón, escrita en el 
fondo de nuestro espíritu, que ha despertado tu atención”198. Y esta ley de la 
razón escrita en nuestro espíritu es el fundamento de todas las manifestaciones 
del lenguaje, Además de todos los conocimientos humanos.  
 
                                                 
197 En la filosofía occidental la disputa entre qué ha sido de mayor importancia, si el oído o la visión sigue en 
pie. Se arguye que desde Platón hay un privilegio por la visión, de allí la importancia de la idea (eídos) como 
visión intelectual trasmitida por el logos y por ende el desprecio de la escritura como mera exterioridad. Pese 
a ello, Platón en el Fedro nos menciona la escritura en el alma como propio del filósofo. Y lo que caracteriza 
al filósofo es la visión intelectual.   
198 De Mag. VIII, 24. 
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Es evidente que en San Agustín son los sentidos los que nos sirven de 
intérpretes de las cosas externas, pero es en lo íntimo del alma racional y a través 
de esta ley escrita en lo interno del alma es que se juzga todas las impresiones e 
imágenes que entran al alma por medio de los sentidos corporales. Entendamos 
juicios aquí como una lectura que hace el alma racional entre las verdades que 
hay escritas en la mente y su comparación con las imágenes de las cosas 
externas, es de esta comparación que surge el verbo íntimo de la mente del cual 
ya hemos hablado, y que es la energía espiritual del lenguaje. Es en virtud “(…) 
de esta regla del lenguaje ya convenida, que el espíritu se dirige hacia las cosas 
que significan las silabas (…)”199. Para no hacer demasiado complicado esta idea 
a los incautos y no creyentes, digamos que esta ley de la razón escrita en lo 
íntimo del espíritu son ciertos principios indemostrables de las cosas a partir de 
las cuales juzgamos toda percepción externa. Dejemos que sea el mismo San 
Agustín el que nos confirme esto.  
 
Si nosotros consultamos la luz para juzgar de los colores, de lo restante 
que sentimos por medio del cuerpo, de los elementos de este mundo, de los 
cuerpos, de nuestros sentidos –de los cuales se sirve nuestra mente, como 
de interpretes, para conocer la materia–, y si para juzgar de las cosas 
intelectuales consultamos, por medio de la razón, la verdad interior ¿cómo 
puede decirse que aprendemos en las palabras algo más que el sonido que 
hiere los oídos? Pues todo lo que percibimos, lo percibimos o con los 
sentidos del cuerpo o con la mente: a lo primero damos el nombre de 
sensible; a lo segundo, de inteligible, o, para hablar según costumbre de 
nuestros autores, a aquello llamamos carnal, a esto espiritual.200 
 
Comprendemos aquí que las palabras no son más que sonidos que hieren 
los oídos, y al no ser por la verdad que cada uno según San Agustín puede 
consultar interiormente no aprende más que palabras, es decir, ruidos o sonidos. 
De allí que aprendemos no por las palabras, sino por consultar la vedad interior. 
Así lo expresa San Agustín: “Cuando se trata de lo que percibimos con la mente, 
esto es, con el entendimiento y la razón, hablamos lo que vemos está presente en 
la luz interior de la verdad, con que qué esta iluminado y de que goza el que se 
dice hombre interior; mas entonces también el que nos oye conoce lo que yo digo 
                                                 
199 Ibíd.  
200 Ibíd. XII, 39.  
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porque él lo contempla, no por mis palabras, si es que lo ve él interiormente y con 
ojos simples”201.  De esto que las palabras si no están unidas a la verdad interior 
que las anima de nada valen. De allí que las palabras se vean limitadas para 
trasmitir el pensamiento del que habla. “Así, pues, las palabras no tienen ya ni el 
valor de manifestar el pensamiento del que habla, pues es incierto si él sabe lo 
que dice. Añade los que mienten y engañan, los cuales –es fácil que lo entiendas– 
no sólo no abren su alma con las palabras sino que la encubren”202. Nótese aquí 
la imposibilidad de saber la verdad o la falsedad de las palabras que emiten los 
hombres, ya que su intencionalidad casi siempre está encubierta. No obstante 
Agustín no pierde la fe en la palabra, pero su confianza no las pone en ellas 
mismas sino en la verdad interior que habita en los hombres y que es Cristo, 
verdadero y único Maestro, que en el interior nos enseña. De esto que Agustín 
diga: “aprendamos no con el sonido externo de las palabras, sino con la 
enseñanza interna de la verdad” [decimos non verbis foris sonantibus, sed 
docente intus veritate]”203 Sin está verdad –según Agustín– las palabras no tiene 
ningún valor, por ende “(…) con palabras no aprendemos sino palabras, mejor 
dicho, el sonido y el estrépito de ellas”. 204. Al parecer por la evidencia de estas 
notas agustinianas la significación, o mejor la fuerza significativa es dada por la 
verdad. Esto lleva a deducir que el verbo de Dios salva al verbo humano, al ser su 
fundamento. No obstante, las palabras que emanan de la boca de otros hombres, 
nos pueden llevar a indagar y buscar interiormente, es decir, a consultar la verdad 
interior que todos los hombres por ser racionales poseen. Así lo confirma 
Adeodato cuando Agustín tomando como excusa la discusión sobre el lenguaje, lo 
lleva a descubrir esta verdad, fundamento de toda moral. Así lo expresa el Hijo de 
Agustín:  
 
Ad.– Yo he aprendido con tu discurso que las palabras no hacen otra cosa 
que incitar al hombre a que aprenda; que, sea cualquiera el pensamiento del 
que habla, su palabra no nos muestra más que poca cosa; que, si es verdad 
lo que se dice, sólo lo puede enseñar aquel que, cuando habla exteriormente 
                                                 
201 Ibíd. XII, 40.  
202 Ibíd. XIII, 42.  
203 Ibíd. XI. 36. 
204 Cfr. Ibíd. XI, 36. 
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nos advirtió que El habita dentro de nosotros; a quien ya,  con su ayuda, 
tanto más ardientemente amaré cuanto mas aprovecha en el estudio. 205  
 
 
De todo esto se puede concluir afirmando que toda la teoría del lenguaje de 
San Agustín, está bañada por la concepción del Verbo divino que enseña 
interiormente. Tanto las palabras como signos que se dirigen a los oídos, como 
los gestos como signos que se dirigen a la vista, son importantes y están 
vivificados por la verdad que en el interior de cada uno de nosotros habita, y que 
Agustín denomina el verbo de Dios, fundamento no sólo del verbo íntimo de la 





2.3. VERBO EXTERIOR COMO SONIDO QUE SIGNIFICA LAS COSAS 
Y LOS ESTADOS DEL ALMA. 
 
La palabra no es sólo sonido externo, sino significación en cuanto relación con 
la mente. Es así, que el sonido dice relación al oído, mientras que la significación 
dice relación a la mente. Sonido material y significación espiritual conforman la 
totalidad de la palabra y más acertadamente de todas las manifestaciones del 
lenguaje tales como: la palabra, los gestos, los códigos, señales, entre otras. Sin 
embargo, aquí nos centraremos en la palabra externa que suena y significa las 
cosas y los estados del alma. La palabra [verbum] en San Agustín presupone 
necesariamente como condición sine qua non la voz [vox], que es una emisión 
sonora producida por una conmoción o colisión del aire sobre la boca, la garganta 
y la lengua según lo expresamos anteriormente.  
 
No obstante, auque la vox se relaciona con el sonido más que con la 
significación, Agustín utiliza estos dos términos: palabra y voz como sinónimos. 
Sin embargo, es claro que cuando el pensador cristiano utiliza el término voz 
                                                 
205 Ibíd. XIV, 46. 
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como sinónimo de palabra, lo hace entendiendo en ésta tanto el sonido como la 
significación. De allí, que la voz humana y más exactamente la palabra es sonido 
con significación. “Este análisis nos lleva necesariamente a estudiar la palabra 
(verbum) en cuanto voz articulada (vox articulata), tema que constituye un punto 
importante de la reflexión agustiniana sobre el lenguaje” 206 La palabra es pues, 
en este sentido, una voz articulada con significación que sirve para expresar o 
más exactamente comunicar sensaciones y fundamentalmente los pensamientos 
a quienes nos dirigimos. 
 
 La palabra [λ〉γοω-verbum] la utilizaremos en la acepción griega, pues en 
está lengua que se escribió el evangelio de San Juan, texto fundamental de la 
meditación sobre el lenguaje por toda la tradición cristiana y especialmente por la 
literatura apologética y patrística. Sin embargo, el término griego logos no 
concuerda perfectamente con el latino de verbo207. De esta forma, pese a todas 
las diferentes interpretaciones de este término y la dificultad por traducirlo208, 
                                                 
206 RINCÓN Gonzáles, Alonso. Ob. Cit.  Pág. 96. 
207 El término verbo no concuerda perfectamente con la palabra logos, pese a todos los intentos de la patrística 
y los primeros pensadores cristianos, no obstante hay algunas similitudes entre ellos. Para percibir una de sus 
diferencias fundamentales, ver la nota numero 96 de nuestro primer capitulo, donde se muestra la relación y 
las diferencias fundamentales entre estos dos términos. 
208 Uno de los mejores ejemplos de la dificultad de traducir el término logos del evangelio de San Juan es el 
que nos muestra Goethe en el Fausto. El problema que desconcierta a  Fausto al inicio de su tarea es la gran 
dificultad de traducir el inicio del cuarto evangelio donde se hace referencia al logos, allí la palabra que hizo 
dudar a Goethe, era  precisamente el término logos que se puede traducir por, palabra, verbo, o  discurso. Así 
lo referencia el propio Goethe en el Fauto: “Esta escrito: En el Principio existía el Verbo. ya aquí tengo que 
pararme. ¿Quién me ayudara para ir más lejos? Es del todo imposible que pueda dar tanto valor a la palabra 
Verbo; es preciso que lo traduzca de otro modo, si el espíritu me ilumina. Está escrito: En el principio existía 
el espíritu. Reflexionemos bien sobre está primera línea, y no permitamos que nuestra pluma se apresure. Es 
indudable que el espíritu lo hace y lo dispone todo, por lo tanto debería decir. En el inicio existía la fuerza. Y 
sin embargo, al escribir esto, siento en mí algo que me dice no ser éste su verdadero sentido. Por fin, parece 
venir el espíritu en mi auxilio. Ya empiezo a ver más claro, y escribo con mano firme: En un Principio existía 
la acción.” Estas incertidumbres que muestra Goethe en su obra, son las mismas problemáticas e 
incertidumbres que aquejan a todos los estudiosos del cuarto evangelio, sin embargo nadie duda del poder, 
influencia y misterio que atrapa a todos los que leen este pasaje, estas palabras del prólogo del evangelio de 
San Juan nos atrapan y atraen por su misterio, misterio que contiene no sólo el origen del mundo sino el del 
mismo hombre. La problemática que mueve a Goethe a plasmar estas palabras, es la preocupación por 
discernir si el término logos pertenece a una filosofía que da prioridad al pensamiento abstracto, o,  una que 
da prioridad a la fuerza activa, o si se refiere a  la palabra como medio de la comunicación. En cuanto a lo 
que a nosotros respecta, creemos que el término logos contiene las tres proposiciones. A nuestro modo de ver, 
aquí el término logos no se puede reducir a ninguna de las connotaciones mostradas por la misma palabra 
griega, sino a la unión de todas: el logos del Evangelio es en primera instancia una fuerza activa y absoluta 
que todo lo mueve y lo crea, además esta energía es la formadora del conocimiento abstracto, que se 
manifiesta por la palabra mensajera que permite la comunicación. Estas tres manifestaciones del término 
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partiremos de la diferencia estoica entre logos interior y exterior, seguida a 
nuestro modo de ver por Agustín. C.H. Dodd, en un trabajo titulado la 
Interpretación del cuarto evangelio, parte para interpretar el término logos 
expuesto en el evangelio de San Juan de la propuesta estoica que nos presenta 
un logos exterior  y otro interior. Veamos como lo afirma este pensador: 
 
 La palabra λογος posee una gama de de significados enormemente 
extensa. Los que más nos interesa aquí son las dos que los estoicos 
distinguían como “logos inmanente” y “logos proferido”, es decir, el logos que 
esta en la mente y el logos expresado o, con otras palabras, “pensamiento” y 
“palabra”. Estos conceptos son diferentes para nosotros, pero no lo eran 
para las personas de habla griega. Logos como “palabra” nunca era la mera 
palabra como conjunto de sonidos (“voz”), sino la palabra en cuanto 
determinada por un significado y que comporta un significado 209  
 
En este orden, la palabra se presenta como una unidad inmanente al 
pensamiento. La palabra no se presenta sólo como el sonido que impacta 
nuestros oídos, pues de ser así, no habría diferencia entre las palabras proferidas 
por los hombres y cualquier sonido. Cuando escuchamos las palabras de otro 
entendemos en ella algo de su intencionalidad, sea que comprendamos o no su 
mensaje. Si no comprendemos su mensaje, intención o pensamiento, por lo 
menos sus palabras nos generan dudas, y la duda es un punto de partida para 
buscar la comprensión, el inicio de la comprensión es la incomprensión de la 
misma palabra proferida, de allí que la palabra es fundamentalmente 
comunicadora. “Logos” como “pensamiento” no es ni la facultad ni el proceso de 
pensar como tal, sino una unidad articulada de pensamiento, capaz de expresión 
inteligible, ya sea en forma de una sola palabra (ρ°µα), frase u oración, o  de un 
discurso prolongado, o incluso un libro”210 Lo anterior a nuestro modo de ver, 
muestra la unidad fundamental de pensamiento y palabra por un lado, y por otro, 
                                                                                                                                                     
logos del evangelio de San Juan se encuentran el la totalidad de la reflexión agustiniana sobre el lenguaje. 
Como lo connotamos anteriormente, logos o verbo en primera instancia significa fuerza activa del espíritu que 
forma todo lo creado, de la cual el verbo de la mente como energía espiritual es imagen del verbo de Dios, en 
segunda instancia esta el verbo interior y silencioso que es el verbo del pensamiento, es decir el pensamiento 
abstracto , y en tercera instancia se encuentra el verbo exterior, que es la palabra que suena y enlaza los 
hombres en la comunicación al trasmitir las intenciones y estados del alma. No obstante, esto no es posible 
entenderlo por el mero pensamiento racional, sino que hay que recurrir a la revelación que el mismo Goethe 
resalta con tanta insistencia.       
209 DODD, C.H. Interpretación del cuarto evangelio. Ob. Cit.  265. 
210 Ibíd.  
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nos enseña que la palabra no esta determinada esencialmente por el sonido, sino 
por estar animada y vivificada por una intención significada, sea de cosas reales 
del mundo o de estados internos del alma. Que la palabra este escrita o hablada 
es algo secundario o accidental, pues lo que en ella interesa es su orden racional 
como “ley” del lenguaje humano, connotación que vislumbra la universalidad del 
lenguaje y su unidad fundamental. Aristóteles es uno de los primeros que connota 
la significación de la palabra. Retomamos al pensador estagirita  para nuestro 
propósito dado que él es el que más claramente determina la significación e 
intencionalidad de la palabra. En un texto llamado Sobre la interpretación, 
Aristóteles nos dice lo siguiente: 
 
 Así, pues lo <que hay> en el sonido son símbolos de las afecciones <que 
hay> en el alma, y la escritura <es símbolo> de lo <que hay> en el sonido. Y, 
así como las letras no son las mismas para todos, tampoco los sonidos son 
los mismos. Ahora, aquello de que las cosas son signos primordialmente las 
afecciones del alma, <son> las mismas para todos, y aquello de lo que éstas 
son semejanzas, las cosas, también <son > las mismas. (Aristóteles, De 
Inter., 16 a 4 al 10.)211 
 
Aristóteles en este pasaje nos exhibe varias cosas relevantes, lo primero que 
allí nos muestra como buen discípulo de Platón es la degradación de la escritura 
frente a la voz, voz que es símbolo directo de los estados del alma mientras que la 
escritura es símbolo del símbolo, es decir, mientras el sonido [phônêi] es símbolo 
de los estados del alma, la escritura [tà graphómena]212 es símbolo de lo que hay 
en el sonido, lo que nos permite deducir que la escritura es símbolo del símbolo. 
Por otro lado, veamos como Aristóteles habla del símbolo, de los cuales las 
palabras son un caso individual, es decir, la palabras son símbolos especiales de 
los estados del alma. En la segunda afirmación no menciona el término signo que 
es casi sinónimo del primero, es decir del símbolo. Pero lo que más llama la 
atención en este aparte del texto aristotélico es que la palabra símbolo es un 
                                                 
211 Este texto sobre la interpretación lo encontramos en Aristóteles, Tratado de lógica (Órganon) Tomo II. 
Edición preparada en su Introducción, traducción y notas por: Miguel Candel Sanmartín. Editorial Gredos, 
S.A. Madrid. 1995.      
212  La phônêi, se ha traducido, no sólo por sonido como ruido, sino como “sonido articulado”, según la 
traducción latina, es decir, como sonido con significación, significación relacionada con los estados del alma 
que para Aristóteles son universales. Por otro lado, la escritura como tà graphónema, alude a la escritura, en 
otras palabras, a “lo escrito” en la traducción latina y que hace referencia a lo escrito  en papel o medio 
material externo, que desde la visión de Platón y Aristóteles es segundaria y subsidiaria frente al sonido.  
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término intermedio entre los sonidos, los estados del alma y las cosas. Esto nos 
parece fundamental, pues hay una intuición fundamental de lo que los estoicos 
determinaran como término medio entre el pensamiento interior y las cosas, es 
decir, no hay un relación directa, ante el lenguaje y las cosas, sino esta  mediada 
por las palabras como sonido articulado y significativo.  
 
Los símbolos, pues, expresan relación a tres cosas fundamentales: sonidos, 
estados del alma y las cosas. El segundo término de nuestro análisis, es el signo 
que une el primer vocablo con el ultimo, es decir, el término signo unifica los 
sonidos con las cosas, a través de la energía dinámica que expone el alma. Las 
cosas son en este sentido idénticas y objetivas para Aristóteles, mientras que las 
palabras son sólo un medio para decir estas cosas. Los estados del alma también 
son idénticos, independientemente de los individuos, es decir, son universales; 
todos los hombres presentan los mismos estados del alma y sólo cambia su modo 
de expresión exterior, es decir la letra externa o el sonido de ellas. 
 
Pero lo que más nos llama la atención es que el término rhêma, concuerda 
con la término verbo del cual veníamos hablando, ya que es un sonido con 
animación significativa, éste término fue traducido por verbo y etimológicamente 
concuerda con la palabra latina verbum. Este vocablo “significa lo que se dice”, es 
decir, es una palabra que porta un mensaje o intención significativa más allá del 
mero sonido, que no es expulsado de la concepción totalitaria promulgada por 
Agustín sobre la palabra. De allí que sonido y verbo en San Agustín están 
íntimamente vinculados en la definición de la palabra como sonido articulado con 
significación. Así lo referencia el propio Agustín, cuando trata de determinar a que 
sentido se dirigen las palabras sonoras y las escritas: 
 
 Ag– ¿A cuál las palabras que encontramos escritas? [verba scripta] 
¿Acaso no son las palabras, o para hablar más exactamente, los  signos de 
las palabras, de tal modo que la palabra sea lo que se profiere mediante la 
articulación de la voz, y significando algo? [significatu articulata voce 
profertur]; más la voz no puede ser percibida por otro sentido que por el oído; 
así sucede que, al escribir una palabra, se hace un signo para los ojos 
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[scribitur verbum, signum fiat oculis], mediante la cual se entra en la mente lo 
que a los oídos pertenece213  
 
Según la cita anterior, entre Aristóteles y Agustín hay un muy disiente 
similitud, con la única diferencia que mientras Aristóteles analiza la palabra 
hablada y la escritura en relación a los estados del alma, Agustín reflexiona estos 
dos temas en relación a los sentidos a que se dirigen. Nótese que las palabras en 
San Agustín son signos, después define la palabra como: lo que se profiere 
mediante la articulación de la voz, y significando algo” [verbum sit quod cum aliquo 
signifficatu articulata voce proferetur], y después continua afirmando que las 
palabras escritas se dirigen a  la vista, [oculis] mientras las palabras proferidas 
como voz [vox] se dirigen a los oídos. [auditi]. Mientras Agustín analiza las 
palabras y la escritura en relación a los sentidos de la vista y el oído, Aristóteles 
reflexiona estas mismas realidades en relación a los estados del alma y las cosas. 
Pero Agustín hace una anotación final; para el pensador cristiano, por medio de la 
vista entran las impresiones de las cosas externas en la mente. En esta nota no 
sólo percibimos las palabras que se profieren mediante el sonido, sino también una 
referencia a la escritura y fundamentalmente encontramos la definición de lo que 
Agustín entiende por palabra, es decir, sonido articulado con significación. Sin 
embargo, tanto en Aristóteles como en Agustín la significación de la palabra 
hablada esta dada por el alma o mente, de quien las palabras son un símbolo,214 
estas son similitudes bastante relevantes entre los dos autores. Sin duda esta idea 
de unidad indisociable entre la palabra hablada y el pensamiento son generales en 
toda la cultura antigua. 
 
                                                 
213 De Mag. IV, 8. 
214 Las similitudes entre Aristóteles y Agustín son notables, posiblemente el pensador cristiano conoció estas 
reflexiones a través de los pensadores latinos como Cicerón, Varron pensadores de los que Agustín se nutrió 
como estudiante de retórica, sin despreciar desde luego, los importantes aportes de los estoicos. No obstante, 
y pese a las similitudes entre Agustín y Aristóteles hay unas diferencias importantes, especialmente en 
terminología. Mientras Aristóteles habla de los estados del alma, Agustín menciona la percepción de la 
mente; mientras el pensador cristiano menciona las palabras como  signos del pensamiento  Aristóteles  
menciona las palabras como  símbolo de los estados del alma. Diferencias no substanciales, si se observa que 
los dos trataron de mostrar que las palabras tienen como misión trasmitir el pensamiento y los estados 
originados en el alma.  
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En este orden, y pese a lo dicho anteriormente, las palabras y las cosas no 
son lo mismo, las palabras sólo dicen las cosas. Las palabras para los antiguos no 
tienen existencia independiente por sí mismas, emancipada de las cosas. La 
unidad de las palabras y las cosas en el pensamiento antiguo es una postura 
común de toda la reflexión sobre el lenguaje. Y Agustín, no es ajeno a estas ideas.  
 
En los tratados de gramática y de retórica, con los que Agustín tenia gran 
familiaridad, se encuentra a menudo fórmulas que ponen en relación íntima 
“res et verba”, “res et sermo”, “res et oratio”. Res se aplica, efectivamente, a 
realidades muy diversas, pero muy a menudo se refiere a la cosa significada 
(significabile), mientras que verbum  es el signo (signum), el producto de un 
sujeto, por medio del cual éste nombra una cosa que ha conocido a través 
de su mente. El Verbum, en cuanto signo, existe en función de la cosa que 
pretende nombrar; lo que importa, ante todo, es el conocimiento de la cosa 
misma y no el nombre. Si uno no ha grabado en su espíritu el pensamiento 
de alguien, ya no tiene necesidad de apegarse a las palabras. Estas sirven 
sinceramente para manifestar (significare) el pensamiento “sententia”. Hablar 
consiste, finalmente, en unir un contenido y un mensaje  (sententia) con una 
expresión (verbum). Sin el contenido, la expresión más brillante no es sino 
un ruido o un disparate.215  
 
Hemos logrado determinar que las palabras sólo tienen valor en cuanto dicen 
y están relacionadas con las cosas, noción que parece un desprecio a las palabras 
y más exactamente al lenguaje. Sin embargo, nosotros creemos todo lo contrario, 
esta visión lo que busca es darle un fundamento y valor al propio lenguaje y a las 
mismas palabras. Según Agustín es mejor el conocimiento de las cosas que el 
conocimiento de los signos. Para Agustín, es más estimable las cosas significadas 
más que los signos que las significan, y para demostrar esto expone el siguiente 
argumento: “Porque todo lo que es por otra cosa, preciso es que sea de más bajo 
precio que aquello por lo que es, sino no es que tú piensas otra cosa”216, ante lo 
cual Adeodato no está de acuerdo. De esto que Adeodato anteponga el signo a la 
cosa, Las cosas son menos que los signos según el ilustre hijo de Agustín. 
Agustín tratando de revocar la opinión de su hijo pregunta si cuándo un hombre 
recibe una enseñanza, o es influido a recordar por medio de las palabras, es más 
importante el conocimiento que recibe o lo que recuerda del nombre de esas 
cosas o, más exactamente las palabras. Adeodato admite que es mejor la ciencia 
                                                 
215 RINCÓN, Gonzáles, Alonso. Ob. Cit. Pág. 84.  
216 De Mag. IX, 25. 
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que se trasmite mediante el signo, que el signo mismo, y se ha de preferir ese 
conocimiento o ciencia al mismo signo pero no admite que se ha de preferir a la 
cosa significada.217 Si no se admite el principio de que una cosa que es por otra es 
de menos valor de lo que es por sí misma, de igual forma se ha de rechazar que la 
cosa es de menos valor que el signo que la significa, y viceversa. Agustín trata de 
encontrar quién  es por quién, ¿si el signo es por la cosa o la cosa por el signo? de 
allí que trate de hacer cambiar de opinión a su hijo Adeodato, a quien induce  por 
un ejemplo del apóstol Pablo sobre un hombre imprudente que dijo: “(…) que vivía 
para comer, no pudo sufrirlo un hombre templado que escuchaba, y dijo: 
“¿Cuándo mejor fuera que comieses para vivir”? (…)” (Rom. 16,18.) El segundo es 
digno de admiración, ya que concebía la vida como algo mucho más noble que las 
delicias del paladar, ya que el comer debe estar supeditado a la vida, pues un 
muerto no puede comer y disfrutar de la comida. Agustín siguiendo este ejemplo 
pone uno de su propia autoría. Veamos lo que afirma: 
 
  Del mismo modo, quizá tú y cualquier hombre, que juzgue según su valor 
las cosas, a un charlatán y amigo de hablar que dijese: “Enseño para 
hablar”, le respondieras. “Hombre, ¿por qué no hablas para enseñar?” Y si 
esto es verdad, como conoces, ves ciertamente cuánto menos se han de 
estimar las palabras que aquello para lo cual nos servimos de ellas, puesto 
que el uso de las palabras debe ser antepuesto a las palabras mismas, pues 
las palabras son para que nosotros usemos de ellas, y usámoslas para 
enseñar. Así, pues, tanto mejor es la locución218 que las palabras, cuanto es 
mejor enseñar que hablar.219 
 
Ante esto, y al parecer movido por una enseñanza moral, Adeodato admite 
que es más el conocimiento de las cosas que el de los signos, o palabras, y que 
estas últimas son una invención de la razón humana para comunicar las 
segundas, y por lo tanto, los signos no son más que para, aprender y trasmitir las 
                                                 
217 Ibíd. 
218 La locución es diferente a las palabras en el pensador cristiano; la locución presenta más importancia para 
Agustín que las simples palabras. Las palabras las puede pronunciar cualquiera sin ninguna reflexión y 
responsabilidad, mientras que la locución tiene el objetivo de dar un mensaje coherente y productivo para el 
que escucha. En este sentido, se dirige el ejemplo anterior que mostramos sobre el hombre que afirmó: que 
enseñaba para hablar a lo cual otro le respondió que era mejor que hablara para enseñar. Esto nos muestra 
la responsabilidad y cuidado que hay que tener con las palabras, no debemos decir palabras si no es para 
enseñar algo con valor a los que escuchan.  Debemos hablar sólo cuando tengamos algo mejor que decir que 
el silencio.     
219 De Mag. IX, 26. 
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segundas. Conclusión a la que llega Adeodato por la insistencia del propio 
Agustín. Tal firmeza de espíritu de Agustín frente a esta idea se puede resumir de 
la siguiente forma, y por boca del mismo Agustín. Atendamos a lo que el Santo 
nos dice en el De Magistro cuando se discute sobre la palabra hombre, palabra 
constituida por dos silabas Hom-bre:  
 
De ninguna manera convendré en esto; porque estamos de acuerdo, con 
razón, en que el signo lleva nuestro espíritu hacia la cosa significada y en 
que, por consecuencia natural de esta visión, se concede o se niega lo que 
se habla. Estas dos silabas, tomadas separadamente, no tienen más 
significación ni más valor que el sonido que hiere nuestros oídos; por eso 
concedí que eran lo que sonaron220 
 
  
Lo anterior lleva a Agustín y a su hijo Adeodato a entablar una discusión 
sobre cuatro cosas fundamentales para el conocimiento del lenguaje: 1) el 
nombre, 2) la cosa, 3) el conocimiento del nombre, 4) el conocimiento de la cosa. 
Adeodato propone estas cuatro cosas, lo que muestra de por sí la educación que 
había recibido por parte de Agustín. No obstante el hijo de Agustín propone un 
orden con el cuál Agustín no esta de acuerdo. El orden propuesto es el siguiente: 
La primera (el nombre), aventaja a la segunda (La cosa) y la tercera (el 
conocimiento del nombre) sobrepasa la cuarta (conocimiento de la cosa). Sin 
embargo Agustín no acepta este orden de organización, auque si acepta estas 
cuatro cosas. Así lo afirma Agustín: 
  
Ag.– Estoy enteramente complacido de verte explicar tu pensamiento sin 
hacer concesiones. Más entiendes, según creo, que este nombre trisílabo: 
vitium (vicio), es mejor que lo que significa, auque el conocimiento de dicho 
nombre sea muy inferior al conocimiento de los vicios. Así, pues, auque 
ordenes y consideres estas cuatro cosas: el nombre y la cosa, el 
conocimiento del nombre y el conocimiento de la cosa, anteponemos con 
razón el nombre al mismo vicio. Pues este nombre, usado en un verso, 
cuando dice Persio: “Pero éste queda atónito ante el vicio”, no solamente no 
fué un defecto en el verso, sino que lo adornó; mientras que la realidad 
expresada por este nombre hace ser vicioso al hombre manchado de ella. 
Mas no vemos que exceda así la tercera a la cuata cosa, sino la cuarta a la 
tercera. Pues el conocimiento de este nombre es menos importante que el 
conocimiento de los vicios. 221 
 
                                                 
220 Ibíd. VIII, 23. 
221 Ibíd. IX, 28. 
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Agustín invierte el orden establecido entre estas cuatro cosas constituidas por 
su hijo, Agustín no concibe que la primera aventaje a la segunda y la tercera a la 
cuarta, sino todo lo contrario, la cuarta (conocimiento de la cosa) a la tercera (el 
conocimiento del nombre), y la segunda (la cosa) aventaja a la primera (el 
nombre). Agustín no concibe que por ejemplo, el vicio en el hombre sea de menor 
importancia que el nombre que recibe el vicio, ya que un hombre puede tener 
conocimiento del vicio y no participar de él, es decir, ser virtuoso. No obstante, 
pese a que este ejemplo no tenga valor para muchos por ser un mero ejemplo 
moral, religioso y teológico y sin embargo, auque la prioridad fundamental de la 
reflexión sobre el lenguaje en Agustín es moral, y religiosa su teoría y reflexión 
lingüística abarca otros ámbitos como el del conocimiento de lo real. El 
pensamiento religioso agustiniano entra en la especulación religiosa, y sin 
embargo, la especulación filosófica independiente que rechaza esto no muestra 
más que un profundo desconocimiento sobre el origen e historia de la filosofía, y 
que analiza esta historia desde un punto de vista a priori sin tener en cuenta las 
vivencias particulares de los pueblos y las épocas. Nosotros creemos, que las 
posturas que deslegitiman esto sólo son ejemplo de la lamentabilísima falta de 
integración de la vida humana que es en cierta forma característica esencial de 
nuestra moderna cultura, la cual desprecia edades anteriores por primitivas y poco 
civilizadas y especulativas y que sin embargo, han sido sus fundamentos y raíces, 
es decir, su punto de partida. No obstante, nosotros rechazamos este punto de 
vista, y basta observar los grandes sistemas modernos de supuesta filosofía 
“independiente” para presenciar no sólo la influencia de la metafísica occidental, 
sino incluso la influencia teológica sobre ellos. Descartes, Leibniz,  Spinoza, Kant, 
Hegel  y Heidegger entre otros,  presentan unos sistemas permeadosg por sus 
educaciones teológicas que se vuelven evidentes. 
 
 En cuanto a lo que Agustín se refiere, y siguiendo el tema de reflexión, él no  
admite que una cosa real, por ejemplo, un hombre de carne y hueso sea menor 
que el nombre que lo significa o, aún más que  el conocimiento que se tiene del 
hombre sea menor que el conocimiento del nombre que lo designa. Sin embargo, 
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esto no es un desprecio por los nombres, las palabras o el mismo lenguaje, lo que 
Agustín nos enseña es un orden jerárquico, donde vale más la realidad que las 
palabras y nombres que la designan. 
 
De lo anterior podemos afirmar que las cosas son mejores que los nombres y 
las palabras que los designan, de allí que el lenguaje tiene la finalidad de expresar 
las cosas del mundo, y trasmitir a otros la forma como cada hombre individual 
conoce ese mundo. Pero no debemos olvidar que el lenguaje que designa las 
cosas es sólo el lenguaje exterior, que está fundado en el lenguaje creador que 
habita en el interior del espíritu, es decir, el verbum mentis. Las palabras, son un 
signo de carácter convencional e intencional, pero sólo es un signo entre muchos, 
ya que el pensador cristiano elabora una teoría general del signo en relación de la 
comunicación humana en todas sus obras o, por lo menos en las mencionadas por 
nosotros. 
 
En todos estos textos, como ya lo hemos observado, Agustín expresa, por 
medio de casos concretos, una noción del signo general: una cosa que 
permite el conocimiento de otra. Lo propio de cualquier signo (signum, nota, 
indicium, vocabulum, nomen) está en su aptitud, una vez conocido o 
percibido, de hacer conocer o reconocer una cosa distinta de él mismo. 
Agustín se refiere además al signo lingüístico, en particular al hablar de 
palabras (…)222 
 
   La diversidad y multitud de signos que Agustín nos muestra, tienen  como 
finalidad servir y favorecer la comunicación humana, los hombres expresan los 
pensamientos y sus estados interiores a través de los signos, de los cuales el más 
importante es para San Agustín la palabra como sonido externo y articulado que 
designa estados de ánimos y cosas, este es el verbo que Agustín denominó Verbo 
externo. De esta forma, podemos concluir afirmando, que Agustín expone una 
teoría general del signo y lo relaciona con el problema de la comunicación, signos 
de entre los cuales la palabra a pesar de ser un signo más, el Santo la considera 
como el más importante de los dones divinos que el hombre a recibido no sólo 
para comunicar sus pensamientos, sino también, para aprender a escuchar a sus 
                                                 
222 Rincón Gonzáles, Alonso. Ob. Cit. Pág. 83.    
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semejante y entablar relaciones de convivencia sociales justas y equitativas. No 
obstante a esto, reconoce las debilidades223 de la palabra y de la naturaleza 
humana tirada al individualismo y al bien personal más que a reconocer intereses 
y bienes comunes. Tanto así, que Agustín reconoce la finalidad de las palabras en 
un resumen que durante los puntos más importantes del diálogo Del Magistro, 
Adeodato hace a petición de Agustín. Así define la finalidad del lenguaje: el hijo de 
Agustín recuerda que durante la conversación lo primero que han buscado durante 
algún tiempo ha sido el por qué de hablar, y hemos encontrado que hablamos 
para enseñar o para recordar, y este es precisamente el poder de las palabras 
“(...) nuestras palabras tienen la eficacia de recordarnos a nosotros mismos o 
despertar el recuerdo en los otros o de instruirlos”224 Advirtamos que las Palabras 
sólo nos permiten recordarnos a nosotros mismos  y a los demás, ya que el único 
que enseña es el Maestro interior que es Cristo, único maestro que enseña a 
través de la verdad interior que todos los hombres poseen en su corazón, y que 
pueden consultar para convertirse en jueces del que habla exteriormente, y de sí 
mismos. Así lo afirma el propio Agustín cuando nos invita a no reconocer más 
maestro que Cristo que enseña interiormente, los demás maestros con su 
palabras solo advierten e incitan a indagar en la verdad interior que cada uno 
posee. Vemos como lo afirma el obispo Católico:  
 
¿Acaso pretenden los maestros que conozcan y retengan sus 
pensamientos, y no las disciplinas que piensan enseñar cuando hablan? 
Porque ¿quién hay tan neciamente curioso que envié a su hijo a la escuela 
para que aprenda qué piensa el maestro? Más una vez que los maestros 
                                                 
223 Agustín es un convecino de la racionalidad humana, y sobre todo de la posibilidad que tienen los hombres 
de entablar buenas relaciones sociales. Pese a esto no se apega su juicio y su reflexión frente a las debilidades 
de las palabras para dar a conocer la intencionalidad de los individuos, el pensador cristiano reconoce esto y 
lo expone con plena claridad. De allí que las palabras si no están unidas a la verdad que habita interiormente 
no será más que un sonido que se va de una forma tan volátil que difícilmente lo podemos percibir. Así lo 
reconoce el obispo católico en El Contra Académicos. Allí hablando con Licencio sobre la importancia de 
dedicarse a la filosofía expone la necesidad de dejar grabadas las palabras por medio de la escritura, para que 
la palabra que es volátil no se pierda en su efímera condición, así lo connota el santo: “pasados, pues, muy 
pocos días, después de comenzar nuestra vida de campo, cuando, al exhortarlos y animarlos a los estudios, los 
vi tan dispuestos y sumamente ansiosos, más de lo que yo había deseado, quise probar sus fuerzas, teniendo 
en cuenta su edad, me animó sobre todo al ver que el Hortensio, de Cicerón, los había ganado en gran parte 
para  la filosofía. Sirviéndonos, pues, de un estenógrafo, para que el viento no arrebatará nuestro trabajo, no 
permití que pereciera nada. Así, pues, en este libro veras las cuestiones y opiniones sostenidas por ellos y aun 
mis palabras y las de Alipio”. Contr. Acad. I,  4.       
224 Ob. Cit. VII, 19 
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han explicado las disciplinas que profesan enseñar, las leyes de la virtud y 
de la sabiduría, entonces los discípulos consideran consigo mismos si han 
dicho cosas verdaderas, examinando según sus fuerzas aquella verdad 
interior.225  
 
De allí que las palabras externas y sonoras sólo sirvan para motivarnos a 
buscar la verdad interior, que a través de la reflexión individual cada uno puede 
indagar y aprender, esta indagación que cada uno hace en su fuero interno, es un 
reflexión, y que nosotros nos atrevemos a definir como la lectura de la verdad que 
estág escrita en lo íntimo del alma. Tal invitación a consultar cada uno la verdad 
es una invitación de Agustín al esfuerzo del pensamiento, a través del cual, cada 
uno de nosotros nos convertimos en nuestro propios jueces y directores.  Ya que 
las palabras no tienen el valor, “(…) de manifestar el pensamiento del que habla, 
pues es incierto si él sabe lo que dice”226 No obstante, no hay que perder la fe en 
la palabra, auque si debemos tener cuidado con las palabras externas, pues 
muchos hombres a través de ellas mienten y engañan, más no es esto un 
problema de la palabra que suena en los oídos (Verbo externo), sino de intereses 
particulares e individuales de los hombres. De esta forma, Para Agustín sólo Dios 
y la naturaleza enseñan a los hombres, es la naturaleza el signo más grande por 
el cual Dios nos muestra su bondad. 
 
Porque, sin hablar de los innumerables espectáculos que los hombres 
representan en todos los teatros sin signos, más con la misma realidad, 
¿acaso Dios y la naturaleza no exponen a nuestras miradas y muestran por 
si mismos este sol y la luz que derrama y viste todas las cosas con su 
claridad, la luna y los demás astros, la tierra y los mares y todo lo que en 
gran numero en ellos nace?227 
 
De esta forma vemos que el pensador cristiano, desarrolla una teoría general 
del signo compuesta por: palabras, gestos, códigos, señales y la misma naturaleza 
etc., que tienen como finalidad la comunicación entre los hombres, y 
fundamentalmente cumplen la función de llevar al hombre a su hacedor. Esta es la 
idea sobre la que se fundo todo el simbolismo universal de la Edad Media. Nuestro 
hacedor es la ley suprema de nuestra razón, y el lenguaje y la misma razón no 
                                                 
225  De Mag. XIV, 45.  
226 Ibíd. XIII, 42. 
227 Ibíd. X, 32. 
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tienen no tienen más finalidad que buscarlo a Él. Todos los signos, entre los 
cuales están las palabras como arte del lenguaje producido por la capacidad 
racional humana no tiene más finalidad que descansar en la verdad, que es Dios 
único y eterno. Así lo define Agustín de una forma maravillosa y concreta en el 
texto de La verdadera religión: 
 
 No hay, pues, ya lugar a dudas: es Dios la inmutable naturaleza, 
erguida sobre el alma racional, y allí campea la primera vida y la suprema 
esencia, donde luce la primera sabiduría. He aquí la soberana Verdad, 




Es esta la verdad la que enseña, dirige y produce todas las artes humanas, 
entre las cuales está la palabra como signo lingüístico que conduce a los hombres 
a unirsen entre sí, comunicandosen sus pensamientos, pero sobre todo, es bueno 
aclarar, que todos los signos: palabras, señas, y la misma naturaleza dirigen al 
hombre a su hacedor según la concepción cristiana del signo, y más precisamente 












    
 
 
                                                                                                            
                                                 
228 De Ver,  Reli. XXXI, 57. 
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CAPITULO TERCERO 
 
3 ESPIRITUALIDAD Y CORPORALIDAD DEL LENGUAJE HUMANO. 
UNIDAD ESENCIAL ENTRE PENSAMIENTO INTERIOR Y SONIDO 
EXTERIOR. 
 
Este capítulo tiene como objetivo fundamental mostrar la hermandad en la 
funcionalidad y elaboración del conocimiento y, especialmente, del lenguaje por 
parte de los elementos corporales y espirituales: sentidos corporales y facultades 
del alma. Es así, que nuestro objetivo no sólo se dirige a mostrar la concepción 
dual del lenguaje, sino también a sustentar que sólo a partir de la actividad 
espiritual y material se puede concebir el lenguaje en San Agustín. Para elaborar 
estos objetivos, dividiéremos éste capítulo en cuatro ítems. En este orden, lo 
primero   –ítem, 3– que presentaremos será la concepción del lenguaje en 
Agustín, concepción determinada por una pensamiento dualista, espiritual y 
corporal. De allí que la reflexión sobre el lenguaje por parte de el Santo obedece al 
lenguaje interior y al lenguaje exterior y la hermandad íntima de estos dos 
conceptos. El segundo objetivo –ítem, 3.1– será mostrar la profunda e íntima 
relación del alma y el cuerpo no sólo en la conformación del compuesto 
denominado hombre, sino sobre todo, en la concepción del lenguaje. Lo tercero –
ítem, 3.2– se dirige a mostrar, que el origen del conocimiento y principalmente del 
lenguaje en el pensador cristiano obedece a un trabajo unificado entre los sentidos 
del cuerpo: vista, oído, olfato, tacto y gusto; y las facultades del alma: memoria, 
entendimiento, y voluntad. Lo ultimo a mostrar –ítem, 3.3– obedece a la necesidad 
de mostrar la unidad esencial entre pensamiento y habla, como fundamento de la 
comunicación humana. El lenguaje no sólo obedece, según San Agustín, al habla 
como sonido exterior sino a la actividad interior del alma que se llama 
pensamiento, pensamiento que según nosotros mostraremos, es le verbo intimo 
de la mente que surge de una visión de los primeros principios o verdades eternas 
que anima y da forma a toda expresión lingüística, según el pensador cristiano. De 
esta forma, todo nuestro recorrido se dirige a mostrar que no sólo en la unión del 
pensamiento interior, y el habla como exteriorización de ése pensamiento se 
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puede discutir acerca del lenguaje, sino que de está misma forma, sólo a través de 
está unión intima se puede hablar de la comunicación solidaria entre los hombres.             
 
Toda la reflexión sobre el lenguaje en San Agustín está marcada por una 
noción espiritual y corporal del mismo, el lenguaje en su totalidad está marcado por 
elementos incorporeo y corpóreos. La concepción del verbo en sus tres 
manifestaciones: Verbo intimo de la mente [verbum mentis, o verbum cardis], verbo 
interior y silencioso [verbum cogitatum] y el verbo exterior [verbum vocis], marcan el 
entramado de todo el pensamiento del Santo. El verbo que suena exteriormente es 
esencialmente conectivo o si se quiere intencional, pero tal intencionalidad esta 
dada por una fuerza espiritual que nosotros llamamos aquí verbo de la mente, que 
surge a partir de una aprehensión mental de la verdad que Agustín llama, verdades 
eternas [veritas aeternae], y que nosotros desde la filosofía llamaremos primeros 
principios o [rationes aeternae]. Según lo expuesto en los capítulos anteriores, 
vemos que el Santo nos presenta una necesidad intrínseca entre el cuerpo y el 
alma para mostrar el origen y finalidad del lenguaje, cuya manifestación externa es 
la palabra sonara [verbum vocis]. Lo anterior y según nuestro somero recorrido por 
las profundidades de la reflexión agustiniana expuesta en sus libros, nos muestra 
una circularidad del espíritu, que no es más que la forma cómo el hombre piensa, 
conoce y reflexiona sobre lo que ve en el mundo externo y en su propia intimidad, 
es decir, como el hombre por ser un ente racional, se piensa a sí mismo desde sí 
mismo para darle sentido a su existencia.  “De lo dicho se deriva una importante 
ley, que puede llamarse de circularidad del espíritu. La mente, como fecundada por 
el ser mismo de las cosas, engendra el verbo, y éste produce el amor; pero el amor, 
a su vez, refluye sobre el verbo, sobre la amata noticia, y la carga de impulso hacia 
el objeto que ama”.229 Lo anterior significa, por un lado que nuestro ser lingüístico 
es imagen del Dios-Trinidad, y por otra, nos presenta la idea que el conocer y el 
pensar funciona por analogía con éste misterio, de allí que el pensamiento y 
existencia  del hombre sean un misterio, por estar íntimamente ligado al misterio 
trinitario del Dios del amor.   
                                                 
229CAPANAGA, Victorino. Obras de San Agustín: introducción a los diálogos Tomo I  Ob. Cit.  Pág. 226. 
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En este orden, el pensamiento humano como actividad de la razón, según 
Agustín, es la causa generadora de todas las producciones humanas como son las 
actividades: artísticas, sociales, éticas, políticas, científicas, filosóficas religiosas 
que son hijas legítimas de la razón. Sin embargo, todas las manifestaciones de la 
racionalidad humana se pueden subsumir en una unidad, denominada cultura, y 
está cultura a nuestro juicio, sólo se puede realizar históricamente a través del 
lenguaje230 en su doble connotación de: interioridad y exterioridad. La interioridad 
como espiritualidad del hombre, es la vivencia del espíritu humano en su propio foro 
interno, que busca exteriorizarse por medio de la palabra externa, y que estas dos 
manifestaciones forman la totalidad del lenguaje humano. En este orden, el 
lenguaje en San Agustín, está marcado por un lenguaje interior y un lenguaje 
exterior. “Para Agustín existe en los hombres una relación profunda y una tensión 
inevitable entre el lenguaje interior y el lenguaje exterior, y por lo mismo debe 
mantenerse un equilibrio sutil entre la interioridad y exterioridad del lenguaje, sin lo 
cual caeríamos en la incomunicación solipsista, o el ruido”231. Lo privado, o mejor lo 
interior, corresponde a lo pensado, a la intencionalidad, a la significación; a lo 
publico, corresponde sobre todo a la sedimentación lingüística a través de la 
                                                 
230 Para Gadamer las ciencias filosóficas, y más especialmente las ciencias del espíritu a diferencia de las 
ciencias positivas o científicas tienen una verdad no dada por comprobaciones experimentales, sino por la 
comprensión de los textos de la tradición; de allí que digan que las ciencias del espíritu son ciencias 
comprensivas. Esta es una de las razones por la que Gadamer es uno de los autores fundamentales, fuente de 
apoyo para realizar este trabajo, sin embargo, guardamos unas diferencias fundamentales con él, una de esas 
diferencias, es que desde San Agustín,  todas las ciencias son producto de la razón, inclusive la ciencia 
experimental y natural que por la época de el Santo Católico no se había desarrollado y sólo asomaba al plano 
académico de está época histórica de una manera muy tímida, pero que según, el propio Agustín muestra que  
a pesar que las ciencias son un producto de la razón se diferencias por el método como se estudiaban, baste 
para esto analizar la tan conocida división y estudio de las artes liberales, divididas por cuestión de método en 
trivium y quatrivium. No obstante, pese a esto, Gadamer es pieza fundamental de la interpretación y 
recontextualización del pensamiento de Agustín por nosotros. Y es que Gadamer nos da la posibilidad no sólo 
de rescatar, sino de actualizar a partir de nuestras vivencias lingüísticas el pensamiento del filósofo cristiano. 
Es a través de los textos de la tradición que encontramos una verdad que todavía nos toca a pesar de los años 
que nos separa de ellos (pensadores antiguos) y de sus obras. De está forma Gadamer en Verdad y Método al 
respecto nos dice: “No hay más remedio que admitir que la comprensión de los textos de estos grandes 
pensadores se conoce una verdad que no se alcanza por otros caminos auque esto contradiga el patrón de 
investigación y progreso con que la ciencia acostumbra medirse” Gadamer, Hans, G. Verdad y Método Tomo 
I. Ediciones Sígueme Salamanca. 2006. Pág. 24. Desde éste punto de vista no hay más posibilidad para las 
ciencias del espíritu que la comprensión de la tradición y la cultura que a partir de los textos filosóficos de la 
misma tradición y la cultura occidental se presentan a nuestros ojos, los cuales sólo lo podemos comprender 
por el lenguaje, ya que el lenguaje aparte de ser interpretación, es también comprensión de la tradición y la 
cultura, en cuanto diálogo, conversación.   
231 Rincón Gonzáles, Alonso. Signo y lenguaje en San Agustín. Universidad Nacional de Colombia. Bogota. 
1992. Pág. 159.    
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historia; corresponde además el espacio físico, las cosas físicas, al encuentro entre 
los hombres (personas) y sobre todo a la expresión lingüística externa (verbo 
externo), que es el fundamento de la unión entre los seres humanos, además de 
otros elementos no menos importantes como la voz [vox], las expresiones faciales, 
la gramática, y la lengua nativa en lo que cada hombre nace, todas estas 
manifestaciones las mostramos en los dos capítulos anteriores.  Es así, que el 
lenguaje en San Agustín es conectivo, y más precisamente, social, pero tal unión 
sólo es posible por el elemento espiritual y metafísico que es la razón, que 
subscribe al hombre entre los seres espirituales.  
 
Los hombres se enlazan entre sí por el consorcio de la palabra 
externa; pero semejante enlace sería imposible sin elemento incorpóreo 
y espiritual, de que es vehiculo el lenguaje exterior. Los hombres se 
hallan interiormente unidos por el vínculo del verbum mentis, que hace 
de ellos una comunidad espiritual de seres inteligentes. San Agustín no 
se cansaba de celebrar la veritas comunis, la unión de las inteligencias 
en las mismas verdades, como uno de los hechos admirables del 
espíritu humano232  
 
       
 Este hecho muestra la posibilidad de una común–unidad (comunidad) entre 
los hombres en el pensamiento de San Agustín, esto es lo que nos interpela a la 
investigación. Encontrar un elemento común entre los seres humanos no deja de 
ser problemático, en un mundo donde la individualidad, el relativismo y el 
escepticismo son verdades incuestionables que llevan al desaparecimiento de la 
solidaridad social entre los seres humanos. Es así, que el signo y el lenguaje en 
Agustín, presentan  no sólo una importancia epistémica ontológica sino 
fundamentalmente moral, ésta última noción es la que nos importa como eje 
fundamental de nuestro trabajo. Ya que somos seres éticos y morales en cuanto 
somos seres con palabra gracias a nuestra capacidad racional. Se cree que la 
universalidad de la razón es un peligro para la existencia y subsistencia de grupos 
lingüísticamente particulares, cuando al contrario, es su particularidad lingüística 
abandonada así misma que está acusando su inexistencia. Se nos puede objetar el 
ejemplo, de la globalización como fenómeno que homogeniza a todas las culturas, y 
                                                 
232 CAPANAGA Victorino Obras de San Agustín: introducción a los diálogos. Ob. Cit.  Tomo I. Pág. 219. 
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es cierto, pero también es cierto que a pesar que la globalización al igual que las 
bombas atómicas son un producto de la razón humana, lo que se debe 
problematizar no es la razón, sino su uso, es decir su razonabilidad. Pues tampoco 
podemos desvirtuar que así como la energía atómica y nuclear producida en los 
laboratorios ha contribuido a la guerra, pero también ha permitido el avance en la 
medicina que ha servido para salvar vidas humanas. Sin embargo, el gran problema 
de nuestra sociedad actual es la individualidad, que se presenta como la hybris de 
la racionalidad humana contemporánea. Esta individualidad, ha llevado a que los 
hombres no se sientan comprometidos e identificados con los pensamientos y 
dificultades de los demás hombres que hablan diferentes lenguas. Así lo percibimos 
en la siguiente reflexión: 
 
 Innumerables sociedades tribales se han ido marchitando hacia dentro, 
aisladas hasta por sus vecinos próximos por las barreras lingüísticas. Una 
y otra vez, las diferencias lingüísticas y la exasperante incapacidad de los 
seres humanos para comprender han alimentado el odio y desprecio 
recíproco. La oscura charla del pueblo vecino resulta habladuría 
incoherente o insulto sospechoso para el oído desconcertado233  
 
Esta es una de las grandes problemáticas de algunos pensadores 
contemporáneos, pensadores que no sólo se conforman con invalidar la 
propuesta solidaria de la comprensión entre los pueblos y los hombres debido a 
las diferencias lingüísticas, sino que incluso promueven el no compromiso moral 
de la compresión y el entendimiento. Nosotros creemos que sin importar las 
distancias lingüísticas podemos identificarnos con otras culturas, ya que sin 
importar su idioma nos une la humanidad. Agustín nos expresa, en el texto De 
Beata Vita, una idea interesante sobre el lenguaje, que más allá de ser técnico, 
culto o vulgar lo que interesa es que puede expresar bien una idea. Así lo expresa 
el propio Agustín cuando con Navigio hablan de la búsqueda de Dios como 
fundamento de la felicidad. Así lo afirma: “–Quisiera dar mi asentimiento –dijo 
Navigio–; pero temo al que todavía busca, sobre todo para que no concluyas que 
es bienaventurado el académico, al que ayer, con un vocablo vulgar muy 
                                                 
233 STEINER, George. Después de babel. Fondo de cultura económica. México. 2005. Pág. 77.    
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expresivo, lo definimos como un epiléptico”234 Obsérvese que auque el académico 
expresó una idea inapropiada por medio de la palabra, la misma palabra permitió 
entender la idea que quería expresar, y que al decir de Agustín fue muy expresivo 
auque vulgar. De esto se sigue que pese a todos las limitaciones de la palabra 
para transmitir el pensamiento, según lo   expresado en los capítulos anteriores, 
ella de por sí nos pone en el terreno de la comunicación.  
 
Y es que la historia de la humanidad surge como una búsqueda y 
comprensión del sentido, allí por primera vez se despliega la libertad, y la historia 
que ya no sólo será algo fundamentado en la experiencia fáctica, sino en una 
historia que tiene como característica esencial  la libertad humana desarrollada en 
la búsqueda del sentido de su existencia. Si vemos la filosofía en este sentido, 
hay que desligarla de todo intento equiparable con la filosofía natural o ciencia, y 
proyectar la filosofía no como una descripción del mundo, de lo que es, sino de lo 
que puede ser, de allí que la fantasía y la razón se unan en la previsión de un 
mañana mejor que no existe hoy. Idea relevante en el pensador cristiano cuando 
se enfrenta a la historia. Esta es la idea fundamental del progreso humano, pues 
por esto se ve obligado a salir del estado natural en el que está sometido por la 
naturaleza, pero a la vez estado que no se puede rechazar porque forma parte de 
nuestra naturaleza. Esta postura paradójica que presenta al hombre como libre de 
las leyes de la naturaleza por su razón, pero a la vez regido por ellas es una de 
las características esenciales del pensamiento cristiano, en el que sea halla su 
progreso hacia futuro, característica esencial que lo diferencia de la bestia.  Así lo 
expresa el magnánimo ingenio de Kant:  
 
El tercer paso de la razón, luego de que hubo mezclado con las 
necesidades primeramente sentida, fué la reflexiva expectación del futuro. 
Esta capacidad, no sólo de gozar del momento presente, sino de hacerse 
también presente el tiempo por venir, aun el más remoto, constituye la 
característica más señalada de la prerrogativa humana, pues el hombre, 
conforme a su destino, puede prepararse para los fines más lejanos, pero, 
al mismo tiempo, es también la fuente inagotable de los cuidados y 
                                                 
234 De Bea Vit. III, 20. 
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preocupaciones que desvela el futuro, y que les ha sido ahorrados a todos 
los animales. 235  
  
Y después de Kant mostrarnos esta capacidad de expectación del futuro, 
que para nosotros y para San Agustín es una fe en el futuro necesaria para vivir. 
Al respecto Kant continúa diciéndonos:  
 
El hombre, que tenia que subvenir para sí y su mujer y para sus futuros 
hijos, vió la creciente penosidad de su trabajo; la mujer previó los 
sufrimientos a que la naturaleza había sometido su sexo y, por si fuera 
poco, los que le impondría el varón, más fuerte que ella. Los dos, además, 
tras el cuadro de esta vida penosa, anticipan algo que también les ocurre 
a los animales pero que a ninguno preocupa: la muerte (…) El único 
consuelo que acaso antevieron fué el vivir en su posteridad, que tendría 
mejor suerte, o, que también, el aliviar sus sufrimientos como miembros 
de una Familia236  
                                                 
235 Kant Immanuel. Filosofía de la historia. Fondo de Cultura Económica. México. 1985. Págs. 74 y 75. Esta 
idea del la expectación del futuro, es una idea antigua, que se mostraba con profunda relevancia en 
Aristóteles. Aquellos que denominan a Aristóteles como un pensador ambivalente, debido a su lógica, están 
muy lejos de considerar la totalidad de la filosofía aristotélica, pues la lógica aristotélica no tiene sólo 
extensión en el mundo natural o físico cuyo fundamento es el metafísico, pues, Aristóteles distinguió en el 
Organon dos especies de argumentos, razonamientos analíticos y razonamientos dialécticos. El estudio que 
emprendió en los analíticos primeros y segundos le valió ser considerado como el padre de la lógica formal, 
pero los lógicos modernos y contemporáneos no se han dado cuenta de la importancia, de que Aristóteles 
también había reflexionado sobre los razonamientos dialécticos en los Tópicos, la Retórica y las 
argumentaciones sofísticas, lo que hace de él el primero en reflexionar y plantear la argumentación dialéctica. 
A la analítica corresponde lo que es, el mundo físico que funciona por causa y efecto, y que es el fundamento 
de la inducción, a el mundo de la vida practica del hombre corresponden otros tipos de juicios diferentes a 
éstos, ya que la vida humana no es, sino que puede ser, de allí que están más conforme con ella, la 
argumentación dialéctica. No debemos olvidar que Aristóteles antes de Kant fue el primero en postular, una 
diferencia entre lo práctico y lo teórico. Prueba de ellos es lo apuntes que nosotros hemos tomado aquí para la 
fundamentación de nuestro trabajo, además de lo que afirma el mismo Aristóteles en la Poética (141 a 36-
1451b 5), allí nos menciona. “Y también resulta claro por lo expuesto que no corresponde al poeta decir lo 
que ha sucedido, sino lo que podría suceder, esto es, lo posible según la verosimilitud o la necesidad. En 
efecto,  el historiador y el poeta no se diferencian por decir las cosas en prosa o en verso (…), la diferencia 
está en que uno dice lo que ha sucedido, y el otro, lo que podría suceder. Por eso también la poesía es más 
filosófica y elevada que la historia; pues la poesía dice más bien lo universal, y la historia lo particular”. Esta 
misma idea la reconoce San Agustín, para quien lo más importante no es dificultad actual sino la esperanza 
futura de resolver tal dificultad, además Kant, también reconoce esta idea de lo futurible según la nota 
anterior. Heidegger también la recoge y la toma como instrumento del ser existencial, y no subscrito sólo a lo 
teórico.                                  
236 Ibíd. Nosotros creemos que la preocupación fundamental de Kant no es elaborar una teoría del 
conocimiento, o epistemología como se puede notar en la primera parte de la Crítica de la razón  Pura, sino 
la parte moral, social y existencial del hombre, como se plantea no sólo en su filosofía moral, sino 
fundamentalmente en sus obras póstuma. Incluso en algunos partes de la misma critica de la razón pura se 
muestra está inquietud fundamental de Kant, una de esas inquietudes que siempre maravillo a Kant es la razón 
humana a pesar de que parte de la experiencia no se conforma con tales esperiencias y busca otros elementos 
de satisfacción de su sentido. Para comprobar esta noción fundamental mostraremos la extensión que tiene la 
razón humana en la necesidad de postular la certeza moral, en Dios, el alma y la libertad. En un aparte de la 
crítica, (Doctrina trascendental del método) Kant afirma esta idea fundamental de su pensamiento. Allí al 
respecto dice: “Naturalmente, nadie puede jactarse de saber que existe Dios y que hay una vida futura; si lo 
sabe, es el hombre que vengo buscando desde  hace ya muco tiempo “(A 829 y B 857). El hecho de que Kant 
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Según Kant, este es el objeto propio de la filosofía, es decir, la preocupación 
por el sentido de la vida humana, y de allí que la filosofía concuerde con el éxodo 
del texto sagrado. Pero esta búsqueda de sentido de la existencia humana, está 
unida desde sus orígenes a la unión de los hombres. Pensemos en la primera 
pareja que nos describe la Biblia, Adán y Eva, se unen por razones de 
acompañamiento mutuo, y para formar una familia, primera institución social. Pero 
tal sociedad, sólo se puede formar a través del lenguaje, y después en el respeto 
en el otro, base de toda moralidad. Esta idea es reconocida tanto por Kant, como 
por San Agustín, el segundo como lo veremos posteriormente, afirma que no hay 
sociedad solidada sin el lenguaje, y que el lenguaje además nos libera de la 
esterilidad de la vida humana, si viviera el hombre en soledad. En cuanto a lo que 
Kant se refiere, el nos dice:  
 
(…) la existencia del hombre; y ya mayor, porque tiene que prescindir de 
la ayuda materna; aparejado para que procree; y una sola pareja, para 
que no surja en seguida la guerra como ocurriría de estar los hombres 
juntos siendo extraños los unos a los otros, o también para que no 
achacáramos a la Naturaleza que con su diversidad de origen había 
faltado a la disposición más adecuada para la sociabilidad, que constituye 
el destino máximo del hombre, porque la unidad familiar de la que habrían 
de descender todos los hombres, era para ese fin la preparación mejor.237  
 
                                                                                                                                                     
afirme que si algún hombre tiene certeza en la existencia de Dios y del tiempo futuro, es el hombre que busca  
es muy relevante, pues nos da la noción de que desde sus primeras etapas de su pensamiento, Dios, la libertad 
y el futuro mejor de los hombres, son las ideas directrices de su reflexión.    
237 Ibíd. Pág. 69. Este texto de Kant, llamado, comienzo presunto de la historia humana, esta basado en la 
interpretación de los primeros dos libros del texto sagrado (génesis-éxodo,) que forman parte del Pentateuco, 
y que según se cree fue escrito por Moisés. No es extraño está idea, pues, como sabemos la filosofía moral 
kantiana está basada en elementos del judaísmo y del cristianismo. Una idea similar esta en la República 
Cicerón capitulo XXIV, 38 y 39. allí hablándolos  éste por Boca de Escipión nos dice: “ no intento, al tratar de 
cosa tan ilustre y conocida remontar a los primeros orígenes, como suelen hacer los hombres doctos [se 
refiere a Aristóteles y su texto de la política], ni tomar el punto de partida de la primera unión del hombre con 
la mujer, de los primeros lazos de la sangre, ni de los diferentes rasgos de parentesco que sobrevinieron 
después; tampoco quiero definir repetidas veces cada palabra y explicar lo que significa” y luego este mismo 
personaje llamado Escipión afirma más contundentemente después de haber hablado Lelio su interlocutor. 
Esto es lo que se dice: “Así pues, republica es cosa del pueblo; pueblo no es toda reunión de hombres 
congregados de cualquier manera, sino sociedad formada bajo la garantía de las leyes y con objeto de utilidad 
común. Impulsa a los hombres a reunirse no tanto su debilidad, como la necesidad imperiosa de asociación; 
no ha nacido el hombre para vivir aislado, solitario y errante, sino que su naturaleza le lleva, aun en medio de 
la afluencia de todos lo bienes…” Cicerón. La República acompañada de varios escritos de de Pseudos 
Salustio, Salustio y Augusto. Ediciones Orbis. Barcelona. 1985. Pág. 46 y 47      
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Según lo anterior, vemos como el impulso de comunicación, obedece a unas 
necesidades de supervivencia del hombre frente a la naturaleza y demás seres 
que allí habitan, y es de esta manera, de donde surge la familia, primera forma y 
fundamento de la posterior vida social. Idea rescata también por el obispo africano 
quien ve la unión del hombre y la mujer en la perspectiva no sólo de mantener la 
especie, sino sobre todo en servicio mutuo para sobrevivir a las dificultades de la 
vida. El impulso de comunicación debió, según nosotros creemos a mover al 
hombre, todavía solitario, como lo expresa San Agustín a dar a conocer su 
existencia a otros seres vivientes, especialmente aquellos que emitían ruidos 
similares y análogos a los de él.  El hombre en su primera instancia, es probable 
que haya empezado a imitar sonidos naturales, y después invenó sonidos que 
significaran las cosas como lo afirma Agustín en el De Magistro y en las 
Confesiones. De Allí que la teoría ostensiva del lenguaje que Wittgestein tanto 
criticó, sea no sólo sostenible, sino real y comprobada científicamente; en efecto, 
este impulso imitativo se observa en los niños y en los dementes que 
desconciertan a la posición normal de la comunidad con sus murmujos, gritos, 
silbidos y cantos y otros entretenimientos bulliciosos, afán esto de dar a conocer 
su presencia, y las cosas que los rodean, de los cuales los sonidos exterior son 
signos que indican esas cosas.  Ahora nuestro orden a seguir es mostrar la 
unidad esencial entre cuerpo alma, pensamiento y habla en la producción del 
lenguaje que no tiene otra finalidad que llevar al hombre a formar una sociedad a 
través de la comunicación. 
 
  
                             
 3.1.  UNIDAD NATURAL ENTRE EL ALMA Y EL CUERPO Y SU  
RELACIÓN CON EL LENGUAJE 
 
Toda la filosofía de San Agustín está motivada por la reflexión sobre el alma 
[anima] y el cuerpo [corpus], toda su antropología y su psicología filosófica lleva 
de una o de otra forma, a estos dos conceptos. Es fundamental observar y 
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reconocer que San Agustín cuando intenta reflexionar sobre el hombre, no afirma 
que el hombre sea una alma, tampoco reconoce, que sea sólo cuerpo, pero si 
admite definirlo como un compuesto natural y misterioso conformado de alma y 
cuerpo. El hombre es un compuesto de alma y cuerpo: por su alma, es racional y 
pensante, por su cuerpo, es un ser biológico y natural. De esto se deduce, pese a 
muchas opiniones contrarias que afirman que en San Agustín no hay un desprecio 
del cuerpo. Es así, que en el Obispo de Hipona, el cuerpo no es visto como cárcel 
del alma, sino como un elemento que al igual que el alma racional es constitutivo 
de la totalidad del compuesto humano. El hombre se presenta como compuesto 
de alma racional y cuerpo mortal organizado naturalmente, sólo de ésta manera 
conforma un ser íntegro y completo. En el texto de las Costumbres de la Iglesia 
Católica, reflexionando sobre las razones de por qué el hombre es un ser superior 
a todas las demás criaturas, empieza por definir cuál es la naturaleza del hombre, 
es decir, qué es el hombre [homo quid]  238Y así nos define el Santo la naturaleza 
humana: 
 
 ¿Qué bien puede existir superior al hombre? Es difícil saberlo si no se 
examina y resuelve antes cuál es la naturaleza del hombre. No se trata 
aquí ahora de la exigencia de definir qué es el hombre, cuando casi todo 
el mundo, o por lo menos mis adversarios y yo, estamos de acuerdo en la 
afirmación de que somos un compuesto de cuerpo y alma. La cuestión es 
muy distinta. ¿Cuál de las dos substancias que he mencionado es la que 
constituye realmente al hombre? ¿Son las dos, o el cuerpo solamente, o 
sola el alma? El cuerpo y el alma son dos realidades distintas y ni la una 
sin la otra es el hombre; no es el cuerpo sin el alma que le anima, ni el 
cuerpo sin el alma que le da vida. Y, a pesar de esto, puede suceder que 
una de las dos sea el hombre y así se llame. ¿A qué llamamos, pues, el 
hombre? ¿Es el cuerpo y el alma, unidos como dos caballos al tiro de un 
carruaje o la manera del centauro? ¿Es el cuerpo solo, puesto al servicio 
del alma que lo rige, o a la manera como damos el nombre de lámpara, no 
al fuego y al vaso unidos, sino al vaso solamente por razón del fuego que 
contiene? ¿O es el alma por razón del cuerpo, que ella dirige, como no 
llamamos al caballero al hombre y caballo juntos, sino solo al hombre, por 
la unión con el caballo que gobierna? Es difícil dar un juicio decisivo sobre 
la cuestión; y si a la razón le es fácil, no lo haría sin un largo 
razonamiento; y, por otra parte, no hay necesidad alguna de hacerlo ni de 
alargar la discusión. Pues ya se designe con la palabra hombre el cuerpo 
                                                 
238 Agustín utiliza la expresión qué es el hombre [Homo quid], nosotros por nuestra parte, extenderemos este 
expresión a un concepto más universal y general, es decir, qué es el ser humano. Esta extensión la 
utilizaremos para no tener problemas de género, ya que el sentido de la expresión qué es el hombre puede 
prestarse a malos entendidos, mientras que la expresión qué es el ser humano, abarca tanto a hombre y 
mujeres por igual. Esta nota es nuestra. 
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y el alma unidos, ya solamente el alma, el sumo bien del hombre no es el 
sumo bien del cuerpo, sino el sumo bien de los dos o solo del alma.239  
 
 
Si bien en este aparte Agustín titubea un poco en la definición de qué es el 
hombre, también es claro que el Obispo Católico, no se decide a afirmar que el 
hombre sea sólo alma, sino que se puede notar una insistencia relevante en 
insinuar que el hombre sea la unidad natural de cuerpo y alma. No obstante, que el 
hombre se presente como un compuesto de estas dos substancias es una alusión 
insistente del Santo, Agustín no duda en mostrar que tanto el cuerpo y el alma son 
dos substancias distintas (se dice sustancia al cuerpo y al alma de diferentes 
maneras), y por lo tanto, tienen funciones diferentes. De allí que el alma sea el bien 
sumo del cuerpo, pues el cuerpo no puede ser sin el alma que le anima y le da vida, 
y de esto que el alma por ser racional deba dirigir el cuerpo. Sin embargo, el alma 
no puede existir por si sola, sino que ella debe su existencia a Dios. Observemos 
que lo que nos muestra San Agustín no es un desprecio por el cuerpo, sino un 
orden jerárquico conformado por: Dios, ser en si mismo y no por participación con 
otros seres, después el alma que anima y da vida al cuerpo y ulteriormente el 
cuerpo que nos hace participes y hermanos de toda la naturaleza creada. Agustín 
dice que el alma es el hombre por ser superior en jerarquía a éste, y sin embargo, 
el ser humano no puede ser sin estas dos substancias separadas. El ser humano 
es la unión natural e indisociable de cuerpo y alma. El hombre en San Agustín, es 
una unidad vital e indisociable de cuerpo y alma, la concepción de Agustín es 
platónica al darle prioridad al alma sobre el cuerpo por su capacidad de razonar y 
pensar, pero también es aristotélica –porque auque el alma pueda cumplir sin 
necesidad del cuerpo la actividad de pensar posición no admitida desde luego por 
Aristóteles– pues, el hombre total no puede ser sin el alma y el cuerpo separados. 
De esto nos atrevemos a decir que la definición de lo qué es el ser humano en el 
pensamiento de Agustín, se mueve en un intento por articular la propuesta platónica 
y aristotélica con el dogma cristiano, lo que no sabemos es si el mismo Agustín fue 
consiente de este supuesto. Es claro que el alma en Platón es inmortal y puede 
existir separada del cuerpo, mientras que en Aristóteles el ser humano es una 
                                                 
239 Const De La Igles Catol. IV, 6.  
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unidad vital e indisociable de cuerpo y alma. San Agustín siguiendo a estos dos 
enormes pensadores, afirma que auque el alma es inmortal y racional y es más 
excelsa que el cuerpo, tal excelencia no proviene de ella misma sino de la 
misericordia de Dios. El alma es inmortal y animadora del cuerpo por Dios que la 
creó, pero no puede existir por si sola y mucho menos alcanzar su finalidad si no es 
a través del cuerpo; en pocas palabras, el alma no es inmortal por si misma, sino 
que esa inmortalidad se la tiene que ganar por las acciones realizadas a través del 
cuerpo y añadido a ello la gracia de Dios. Esta es la doctrina triunfante del 
cristianismo, el cuidado tanto del cuerpo como del alma; el primero templo del alma, 
la segunda (el alma) templo íntimo del espíritu. Cuerpo, alma y espíritu es la 
antropología cristiana, y su principal fundamento teórico y organizacional fue el 
pensamiento y reflexión Agustín. 
 
Tertuliano, presenta una idea semejante a la de Agustín, allí este pensador 
haciendo una apología del cuerpo, reconoce que éste al igual que el alma merece 
la resurrección. En un texto denominado la Resurrección del cuerpo, capitulo VII, 
numeral 84, no duda en afirmar esta idea. Aquí reproduciremos literalmente lo que 
el mismo Tertuliano al respecto nos dice:  
 
¿Puso Dios al alma en el cuerpo, o, más bien, la infundió y la 
compenetró con él, con una unión tan estrecha que se puede dudar quién 
a quién lleva, si el cuerpo al alma, o el alma al cuerpo? Si bien más es de 
creer que sea el alma la que y la que domina. Como más próxima a Dios. 
Lo cual, por otra parte redunda en gloria del cuerpo, al contener en sí a la 
que es próxima a Dios y participa de su soberanía. ¿Qué utilidad, en 
efecto, no obtiene el alma de la naturaleza, qué fruto no saca del mundo, 
qué sabor de los elementos no gusta el alma por intermedio del cuerpo? 
¿Cómo no, si de ella recibe ayuda por los instrumentos de los sentidos, 
por la vista, por el oído, por el gusto, por el olfato, por el tacto? ¿Si por él 
esta dotada de abundancia de poder divino, al no hacer nada sino por la 
palabra, ni siquiera sea sólo tácitamente empleada? Y la palabra se ejerce 
por medio de un órgano corporal. Las artes por el cuerpo se ejercitan, por 
el cuerpo, los estudios y los ingenios, las obras, las empresas; los 
negocios se llevan a cabo por medio del cuerpo, el no vivir el alma no es 
otra cosa que el separarse del cuerpo. Así también resulta que el morir 
también el del cuerpo, como lo es el vivir.240  
                                                 
240 TERTULIANO. Sobre la resurrección de cuerpo. Los filósofos medievales. Selección de textos por 
Clemente Fernández, S. I. Tomo I .Filosofía patrística filosofía árabe y judía. BAC. Madrid. MCML XXLX. 
(1979). Pág. 51. Obsérvese además de esta concepción de Tertualino, la visión de Atenágoras cuando en su 
texto Resurrección de los muertos, nos dice lo siguiente. “Ahora bien quien recibe la inteligencia y la razón es 
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 Este pensamiento de Tertualino, es semejante a lo expuesto por San Agustín 
posteriormente, y esta es una de las razones por la que no se puede aceptar que el 
hombre sea simplemente definido por el alma que se sirve del cuerpo, pues el 
cuerpo según la tesis cristiana también gozará de la resurrección, y por lo tanto de 
la gracia de Dios.  En este sentido, no aceptamos la idea de que el hombre sea un 
alma que se sirve del cuerpo, pues tanto el cuerpo y el alma son creadas por Dios 
y, las dos substancias se necesitan mutuamente, no obstante, el Obispo Católico, 
no duda en señalar sus diferencias. Según Étienne Gilson afirma, el pensamiento 
de San Agustín está influenciado en su reflexión sobre el alma y el cuerpo y su 
mutua relación en los textos de Plotino y el Alcibíades de Platón, escritos donde se 
presenta la idea de que el hombre es un alma que se sirve de un cuerpo. En cuanto 
a lo primero, estamos de acuerdo con Gilson, en cuanto a lo segundo rehusamos 
aceptarlo, pues auque el alma es superior en jerarquía al cuerpo, tanto el alma y el 
cuerpo, se sirven mutuamente para elaborar el conocimiento del mundo externo, y a 
pesar de que el alma tenga total autonomía e independencia para elaborar el 
conocimiento espiritual; ella necesita de los sentidos que le informa del mundo 
externo. Estas dos fuentes, según Gilson (plotiniana y platónica) son la base de 
donde Agustín parte para realizar su reflexión, cosa que estamos dispuestos a 
aceptar, pues están respaldadas por las investigaciones realizadas sobre este 
tema, es evidente que Agustín es influenciado por estos dos pensadores. Así lo 
expresa Gilson: 
 
El hombre es un alma que se sirve de un cuerpo. Cuando habla como 
simple cristiano, Agustín tiene buen cuidado de recordar que el hombre es 
la unidad de alma y cuerpo; cuando filosofa, vuelve a caer en la definición 
de Platón. Es más, retiene esta definición con las consecuencias lógicas 
que lleva consigo, la principal de las cuales es la trascendencia jerárquica 
del alma sobre el cuerpo. Presente toda entera en el cuerpo todo entero, 
                                                                                                                                                     
el hombre, no el alma por sí sola. Luego el hombre, que consta de alma y cuerpo tiene que permanecer para 
siempre.” Ibíd. Pág. 17. Estas dos concepciones cristianas están influenciadas por San Pablo, cuando afirma 
que el fundamento de la fe cristiana esta en la resurrección de los muertos por la misericordia de Dios, y 
entienda resurrección no sólo la del alma, sino también la  del cuerpo, a imagen  de cristo que resucito en 
cuerpo y alma.      
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el alma, sin embargo, solo le está unidad por la acción que sobre él ejerce 
continuamente para vivificarlo241 
 
 
Esta concepción de Gilson es correcta en parte y en parte no, es claro y 
evidente y, anteriormente hemos mostrado la gran influencia de Platón y Plotino 
sobre Agustín, pero no nos parece correcta la inferencia de que debido a esto, 
Agustín defina al hombre como un alma que se sirve del cuerpo, ya que el hombre 
para San Agustín es un compuesto natural y misterioso de alma y cuerpo. En 
ninguna obra de Agustín se encuentra la tesis de que el alma se sirva del cuerpo, 
al contrario es el cuerpo el que se sirve del alma para alcanzar la vida y la 
sensibilidad propia de los seres vivos. Creemos además que esta postura de 
Gilson, gran conocedor de la filosofía medieval, esta influenciada por una visión 
que podríamos denominar moderna, creemos a nuestro juicio que Gilson a pesar 
de sus grandes aportes a la filosofía y sobre todo al rescate de la filosofía 
medieval, piensa como moderno. El hecho que Gilson afirme que cuando Agustín 
reflexiona como simple cristiano, no olvida el hecho de que el hombre es un 
compuesto de alma y cuerpo, y después pase a afirmar que como filósofo recae 
en la teoría platónica que da un aprecio superior al alma sobre el cuerpo, no es 
más que una división de corte moderno. En San Agustín, no hay una división clara 
y contundente entre filosofía y cristianismo, para el pensador cristiano, el 
cristianismo es la filosofía verdadera, y es desde este punto que hay que entender 
a San Agustín. El Obispo africano, hay que entenderlo desde este punto de vista, 
es decir, desde la no división entre fe y razón, entre filosofía y teología, entre 
sabiduría y religión entre inteligencia y contemplación, pues todos estos 
elementos se unifican en la búsqueda de la verdad que desde el punto de vista de 
Agustín es el verbo de Dios, fundamento de la felicidad humana y único fin del 
hombre. Tanto así que en el cristianismo católico y en la propuesta agustiniana, el 
cuerpo y el alma recibirán los honores de la contemplación, pues los dos son 
creación. Sin embargo, lo que Agustín nos ofrece es una diferenciación de 
naturalezas entre el cuerpo y el alma, pues a pesar de que estas dos substancias 
                                                 
241 GILSON, Étienne. La filosofía en la edad media. Desde los orígenes patrióticos hasta el fin del siglo XIV. 
Ob. Cit.  Pág. 120-121.  
 164
son creadas por Dios son diferentes, y por lo tanto, obedecen a un orden 
jerárquico diferente, concepción muy difícil de aceptar desde posturas modernas y 
contemporáneas que sólo buscan primeros lugares y reconocimientos 
individuales.     
                         
En la Ciudad de Dios, texto de madurez que data del año 412 al 426, 
reconocido por promulgar una filosofía de la historia desde el cristianismo, Agustín 
define el ser humano en este mismo sentido, es decir, define al ser humano como 
una unión no accidental entre cuerpo y alma. Así lo afirma Agustín: “¿Qué hay de 
increíble, pues, si una sola alma intelectual cualquiera ha sido tomada de modo 
admirable y singular por la salvación de muchos? Y la unión del cuerpo con el alma, 
para que sea un hombre entero y plenamente lo conocemos nosotros por el 
testimonio de nuestra misma naturaleza”242 Lo anterior nos indica que en el 
pensamiento de San Agustín y en el cristianismo, el cuerpo es un vaso, una vasija 
que en su interior guarda lo más preciado, el alma racional imagen de Dios. De esta 
forma, se puede entender que el cuerpo es templo del Espíritu Santo. Qué el 
cuerpo sea cárcel del alma, es una teoría de corte platónico que Agustín no acepta, 
e incluso las pocas veces que hace referencia al cuerpo como cárcel del alma sólo 
lo hace en sentido moral y no ontológico, es decir, como una carga pesada 
producida por el imperio del la carne. Así lo afirma el Padre Victorino Capanaga 
reflexionando sobre el pensamiento del Doctor de la gracia. 
 
 Ni el cuerpo es una cárcel, en que ha sido confinada el alma para 
purgar antiguos pecados, como suponía el mito platónico. Las poquísimas 
veces que San Agustín, comentando pasajes bíblicos, emplea la palabra 
cárcel, no la usa en sentido ontológico, sino moral, o como equivalente a 
corrupción (…) En un sentido espiritual, el cuerpo es cárcel del alma, y los 
místicos han entendido mejor que nadie lo que significa la esclavitud y 
pesadumbre de la carne. No pueden escudarse con la autoridad de San 
Agustín los desestimadores del cuerpo humano, porque cuerpo y alma 
pertenecen a la unidad incomprensible del hombre”243   
 
De esto, que en Agustín y en especial el cristianismo se presente un gran 
aprecio por el cuerpo. Pero de ¿dónde Agustín se alimenta para construir su 
                                                 
242 De Civ, Dei. X, 19, 2.  
243 CAPANAGA, Victorino Obras de San Agustín: Introducción  a los diálogos. Tomo I. Ob. Cit. Pág. 59.  
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reflexión sobre estas dos substancias? ¿Tiene sólo elementos cristianos, o también 
hay influencias de la filosofía pagana?  No es desconocido para nadie la amplia 
cultura y conocimiento de San Agustín, él conoció toda la reflexión filosófica y 
literaria de su época, pero no es menos cierto que después de pasar por una 
educación bastante completa a través de diferentes sistemas de pensamiento, entra 
de lleno en el cristianismo y en la lectura de la Biblia, y especialmente de San 
Pablo, de quién recibe la más fuerte influencia.  Agustín es permeado tanto por 
algunos autores griegos y latinos y sobre todo por San Pablo que le permite 
comprender el misterio del cristianismo. En este orden, a la pregunta:  
 
 ¿Qué es, pues, el hombre en su esencia y proceso? Dos grandes 
corrientes de ideas, pero hornagueadas por la propia experiencia, influyen 
en la antropología de San Agustín, como en la de la cultura occidental: la 
corriente bíblica y paulina del hombre, imagen de Dios y ser caído en la 
culpa, y la corriente griega del homo rationalis, o animal movido por un 
verbo interior, en que se cifra toda su alteza y dignidad.244 
 
 
El padre Capanaga, nos muestra aquí, las fuentes principales de influencia del 
pensamiento de el Santo católico, influencia griega y latina y principalmente la 
influencia bíblica paulina. Pero además de esto el padre Capanaga nos afirma que 
la dignidad humana esta dada por el verbo interior, del cual ya hemos hablado, y en 
el cual se basa esta tesis como lo veremos posteriormente. En este orden, auque 
Agustín tuvo puntos comunes con Platón y Plotino, sin embargo no dudó en 
rechazarlos cuando contradecían la fe cristiana, razón por lo cual es San Pablo y el 
Texto Sagrado el fundamento de su antropología. Pero antes de esto veamos otras 
anotaciones fundamentales donde Agustín nos habla del alma y su diferencia con el 
cuerpo. En un escrito que data del año 387-388, nos referimos al De Quantitate 
Animae, Agustín a petición de Evodio, entabla una discusión con éste último sobre 
el origen del alma, su naturaleza y su relación con el cuerpo. Allí se define en 
primera instancia lo qué se entiende por origen del alma, a lo cual Agustín, propone 
dos opciones. La primera es cuál es su lugar de origen o en términos más precisos, 
cuál es su patria, la segunda opción, se dirige a saber cuál es la substancia del 
                                                 
244 Ibíd. Pág. 58. 
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alma.245 Al parecer Agustín, cree que la primera es la que vale la pena, pues si 
sabemos de donde proviene el alma, podremos saber su substancia, no obstante 
en cuanto al lugar de origen del hombre la cosa se complica por su naturaleza dual, 
sin embargo, Evodio afirma querer conocer las dos cosas respecto al alma, es 
decir, su naturaleza o substancia y su patria. San Agustín respecto a esto continúa 
afirmando:  
 
Ag.– Creo que la patria o habitación propia del alma antes 
de venir a este mundo es Dios, que la ha creado. Cuál sea su 
substancia, empero no lo puedo decir; pues pienso que no es 
ninguna de las conocidas y ordinarias naturalezas que 
percibimos con los sentidos corporales. Creo ciertamente que 
no es tierra, ni agua, ni aire, ni fuego; ni un compuesto 
formado por todos ellos ni por sólo algunos 246  
 
Según lo anterior, el origen del alma en San Agustín es Dios, pues Él la creó, 
pero la naturaleza del alma no es de corte materialista, es decir, conformada por 
alguno de los cuatro elementos naturales, por la combinación de todos ellos o sólo 
de algunos, cosa que si sucede con el cuerpo. El cuerpo para el pensador cristiano 
está conformado por los cuatro elementos naturales: tierra, agua, aire y fuego, 
razón de la que se deduce, que el alma no es material, y por lo tanto, no se puede 
ver con los ojos del cuerpo. Así continua afirmando Agustín en éste mismo texto: 
 
 Así también, si me preguntas de qué esta compuesto el hombre, te diré 
que de alma y cuerpo; y si insistes: y el cuerpo, ¿de qué? Te contestaré 
de los cuatro elementos; mas si me interrogas acerca del alma, como 
siempre me parece una substancia especial y propia, no dudaré en 
responderte lo mismo que cuando me preguntaste antes por los 
elementos de la tierra247  
 
                                                 
245 De Quant, Anim. I, 2. En este aparte, podemos observar lo que veníamos mencionando anteriormente, es 
decir, que el hombre no se puede definir sólo por su alma, así nos lo permite ver el Obispo africano. 
Observemos qué nos dice y cómo lo dice Agustín: “Ag.– Al preguntarme de donde viene el alma, se me 
ocurren dos cosas, ya que es distinto decir de donde viene el hombre queriendo con esto averiguar su patria, y 
decir de que consta, es decir, de que elementos está esta compuesto. ¿Cuál de estas dos cosas quieres saber 
cuando me preguntas de donde viene el alma? ¿Deseas, acaso, saber la región, o diríamos patria de donde ha 
venido a este mundo, o más bien preguntas cual es su substancia?  Obsérvese en primera instancia que en 
cuanto al hombre se refiere, no es suficiente saber cual es su patria, para definir su composición, y esto debido 
a que el ser humano pertenece a dos patrias, por el alma, pertenece a la patria espiritual, por se cuerpo, 
pertenece a la patria del mundo mortal, donde comparte el mundo material con los demás seres vivos. (Ver De 
Ord. II, XI, 31) De allí que el hombre es una unidad de cuerpo y alma.      
246 Ibíd. 
247 Ibíd.  
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Aquí se percibe claramente la definición agustiniana de hombre, es decir, un 
compuesto de alma y cuerpo, pero en cuanto a la constitución del alma queda la 
respuesta subsumida en el silencio y misterio, atinando sólo a decir que no es 
material, y que es semejante a Dios248, o en otras palabras, el alma es espiritual, de 
aquí la dualidad del hombre en San Agustín. El alma es superior al cuerpo por ser 
espiritual y sin embargo, esta dentro del cuerpo para servir a éste, en el proceso de 
la sensibilidad. Agustín y Evodio, llegan a esta importante conclusión en el capitulo 
cuarto del De Quantitate Animae. Así se referencia está conclusión: Ag. –Bien has 
hablado; pero ¿No crees que tu alma está sólo dentro de tu cuerpo? Ev.– Sin duda 
alguna. Si el alma no estuviera intrínsecamente en un cuerpo, el cuerpo no sólo no 
tendría vida, sino que también estaría ausente en el la sensibilidad”249 En esta 
conclusión resalta la calidad de interlocutor que es Evodio, por un lado, y por otro 
lado, podemos observar no sólo que el alma es la vida del cuerpo, sino que ella le 
permite ser sensible, además que el alma está unida intrínsecamente al cuerpo. El 
alma en éste orden, es incorpórea, y por lo tanto no ocupa espacio y no tiene 
cantidad, y sin embargo, puede ver lo corpóreo y a ella misma a través de la razón. 
Es así, que Agustín define el alma como una substancia racional. “Mas si deseas 
que te defina lo que es el alma y por esta razón, preguntas qué es el alma, te 
complaceré fácilmente; pues a mi parecer es una substancia dotada de razón 
destinada a regir el cuerpo”250 Esta substancia puede ser contemplada según el 
mismo Agustín por el alma misma, auque sólo es un privilegio dado a pocos 
hombre, pues ella se ve con la inteligencia. “A pocos es permitido ver el alma por 
medio de la misma alma; pero se ve con la inteligencia…”251 Así como las cosas 
corporales se ven con los ojos corporales, el alma ve las cosas espirituales y a ella 
misma con el ojo espiritual que es la razón.252 
 
                                                 
248 Ibíd. II, 3. Para San Agustín el alma es espiritual y por lo tanto semejante a Dios. Por ser espiritual y no 
material, el alma no tiene dimensiones, largo, ancho y profundo, pues estas cualidades sólo existen en los 
cuerpos, ya que ellos presentan siempre las tres dimensiones. No obstante el alma esta en todos los cuerpos 
vivos, por ella los cuerpos poseen sensibilidad.     
249 Ibíd. V, 7. 
250 Ibíd. XIII, 22.  
251 Ibíd. XIV, 24. 
252 Cfr.  Ibíd.  
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Esta reflexión sobre el alma y el cuerpo, elementos constitutivos del hombre 
enmarca  una meditación antropológica influenciada por la constitución paulina, 
expuesta en el texto bíblico y especialmente en las cartas paulinas más que en 
Platón y en Aristóteles, sin que esto signifique un rechazo a la monumental e 
inalcanzable especulación alcanzada por Platón y Aristóteles.  
 
En este orden de ideas, es claro que el pensamiento cristiano tiene una 
semejanza o parentesco [sungencia] extraordinaria con el pensamiento griego y el 
helenismo imperial253. No obstante, nosotros creemos estar en la capacidad de 
mostrar que en cuanto a la antropología agustiniana se trata, ésta se basa en San 
Pablo y su epístola a los tesalonicenses y no en Platón y en el pensamiento del 
helenismo imperial. Es evidente que el pensamiento de San Agustín y el cristiano 
tienen grandes analogías con el pensamiento de Platón y con algunas ideas del 
pensamiento del helenismo, pero es San Pablo, la piedra angular del sistema 
agustiniano, tanto así que en el pensamiento de Agustín no hay elementos nuevos 
y sólo se dedica a interpretar y a hacer explicito lo que en las escrituras se 
encuentra, principalmente las cartas paulinas. El mismo Agustín, afirma en el libro 
De Trinitate, que si su reflexión contradice las Santas Escrituras, sus pensamientos 
deben ser desechados y no tomados en cuenta. Es así que cuando Agustín se 
refiere a la autoridad de las escrituras no duda en decir: “Primero es necesario 
probar, fundados en la autoridad de las Santas Escrituras, la certeza de nuestra 
fe.”254 Y más adelante con la autentica humildad del cristiano continua afirmando: 
“En consecuencia, quien esto lea, si tiene certeza, avance en mi compañía; 
indague, sin duda; pase a mi campo cuando reconozca su error, y enderece mis 
pasos cuando me extravíe. Así marcharemos, con paso igual, por las sendas de la 
                                                 
253 Utilizamos aquí helenismo imperial para connotar los pensadores estoicos de la época imperial, entre los 
cuales se hallan: Séneca, Epicteto, Marco Aurelio. Este apelativo lo utilizamos  con el fin de diferenciarlos de 
los estoicos clásicos fundadores del estoicismo como son: Zenón de Citio (332-262), y su maestro Crates 
fundador de una escuela alrededor del 280-290 antes de Cristo, además de Cleantes de Asos (312-232)   y 
Crisipo (277-204).  San Agustín tuvo un conocimiento más directo con los estoicos de la época imperial, 
quienes presentan una gran influencia sobre él, especialmente en su formación académica.      
254 De Trin, I, II, 4. San Agustín es consiente de que por sí misma la razón es débil e insuficiente para 
demostrar la existencia de Dios-Trinidad, esta es una de las razones por lo que la razón debe empezar de la fe 
y, especialmente, de la autoridad de las Escrituras, a través de las cuales Dios habla a sus fieles y le comunica 
su voluntad convirtiéndolos en una sola unidad, es decir,  la comunidad de los fieles.    
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caridad en busca de aquel de quien esta escrito: Buscad siempre mi rostro. (Sal, 
104,4)255 Este es el objetivo de todo el pensamiento de Agustín buscar el rostro del 
Dios-salvador, que por un acto de Amor y misericordia puso la mirada en el hombre 
para compartir con él toda su creación y sabiduría. En este sentido, para San 
Agustín el pensamiento especulativo que no tiene un objetivo moral y existencial 
que sólo busca erudición e interés personal e individual, no tiene ningún valor. Esta 
es una de las razones por las que su filosofía es un peregrinaje sin rumbo desde la 
filosofía, hasta que llega al puerto feliz y firme del cristianismo ayudado por la 
brújula de las Santas Escrituras. 
 
De esta forma, “Más que en cosmología, lógica o dialéctica, es evidente que 
en moral y especialmente en teología es donde hay que plantear el problema de las 
relaciones entre el helenismo y cristianismo”256. Este mismo argumento se puede 
aplicar a San Agustín, hombre que como cristiano utilizó los elementos y métodos 
de la filosofía para enseñar una doctrina moral de la salvación. Sin embargo, la 
cosmología, la lógica y la dialéctica y en general la filosofía para Agustín no hace 
más que enseñar la existencia del Dios creador. Siguiendo con nuestro argumento 
pese a las similitudes, la antropología agustiniana esta basada en el libro del 
Génesis y en la Epístola a los Tesalonicenses y no en Platón, Aristóteles o el 
helenismo, auque esto no significa un vilipendio a estas doctrinas que Agustín tanto 
apreció.  
 
En la literatura pagana (textos griegos-helenísticos) hay una gran similitud, 
pero a la vez unas diferencias en la terminología utilizadas tanto por el cristianismo 
como por la filosofía. Cuando San Pablo –el gran ejemplo y modelo que Agustín 
quiso imitar–257 nos habla de espíritu [pneu ma], sea divino o humano, otros 
                                                 
255 De Trin, I, III, 5. En este pasaje se puede hallar no solo la finalidad de la filosofía de San Agustín, que no 
es más que buscar a Dios-salvador; sino también se puede observar su amor, caridad y humildad de verdadero 
cristiano. Si alguien se jacta de ser cristiano y no actúa con amor humildad y caridad su fe es falsa.    
256 Jean Pépin. Helenismo y Cristianismo. Historia de la filosofía. Ideas y doctrina Tomo I. Dirigida por 
François Chatelet. ESPASA-CALPE, S.A. Madrid, 1984. Pág. 246.    
257 San Agustín considera a San Pablo como el gran maestro que lo llevo a Cristo.  Platón, Cicerón, San 
Ambrosio y San Pablo fueron hombres considerados por el Obispo de Hipona como las voces que lo 
condujeron a el salvador. Agustín se identifica con San Pablo, pues aL igual que él, Pablo fue detractor y 
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autores Platón y Aristóteles fuentes que permearon la filosofía helenística utilizan la 
palabra intelecto [nos], que más bien, que mostrar un aliento de vida dado por Dios 
creador, era una cualidad natural que le pertenecía por naturaleza propia al 
hombre. La diferencia entre pneu ma y nos nos muestra que San Pablo no se 
inspiro en los griegos, sino en la tradición Sagrada, es decir, el Texto Sagrado. Para 
mostrar esto primero Haremos unas breves alusiones a algunos textos de 
Aristóteles y Platón y después lo compararemos con lo dicho por San Pablo en la 
primera epístola a los tesalonicenses. 
 
En Platón hay una especie de tripartición del alma, es decir, el pensador 
ateniense nos habla de tres partes del alma, y no de un todo denominado hombre. 
La tripartición platónica es una división del alma, y no del hombre en su totalidad, 
por lo menos así lo expone en la Republica donde nos muestra que hay tres tipos 
de alma: volitiva, sensitiva e intelectual. (Ver: libro IV Republica). Posiblemente, la 
división del alma, anteriormente mencionada obedece a un desprecio del cuerpo, 
ello se puede deducir de que la división tome en cuenta sólo al alma y no al cuerpo, 
lo que muestra de por sí un no tomar en cuenta, en consideración, el cuerpo. Para 
Platón, hay tres clases de almas que dominan el cuerpo en el hombre, no una 
división de tres tipos de cualidades en todo el hombre. Sin embargo, creemos que 
la división platónica del alma obedece más a tres funciones del alma (no del 
cuerpo) que a tres partes, pues el alma por ser simple es una unidad, compuesta 
por tres funciones, por lo menos a si nos lo muestra en sus diálogos de madures: 
Teeteto, Parménides y Sofista especialmente, donde también reconoce virtud al 
cuerpo, pero siempre en una relación de subordinación con respecto al alma.  
 
En cuanto a lo que Aristóteles se refiere, la función principal del alma es la 
intelectiva, con la diferencia que incluso está labor no puede llevarse a cabo si no 
es en comunidad con el cuerpo, pues cuerpo y alma en Aristóteles son 
                                                                                                                                                     
perseguidor del cristianismo, y no es de extrañar que San Agustín se halla considerado como detractor del 
cristianismo al pertenecer a los maniqueos y declarar un desprecio por las Santas Escrituras, de las cuales no 
sólo afirmaba que no decían nada importante, sino que hasta estaban mal escritas. Además de esto Agustín 
consideró una cierta analogía entre su conversión y la de San Pablo, producto las dos de la misericordia de 
Dios más que producto de sus propios esfuerzos.    
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inseparables.  En el De Anima, I, 1, 403 a 5, así lo reconoce. Allí nos dice que el 
inteligir [noein] auque parece algo propio del alma, ella no puede realizar esta 
función sin el cuerpo. Es así que tanto en Platón como en Aristóteles prima una 
visión meramente intelectualista al darle privilegio a la parte intelectual del alma. Es 
claro que en Aristóteles el alma tiene ciertas potencias que mueven a los seres 
vivos. Así lo afirma el propio Aristóteles en el De Anima: “Y llamábamos potencias a 
las facultades nutritiva, sensitiva y desiderativa, motora y discursiva. En las plantas 
se da solamente la facultad nutritiva, mientras que en el resto de los vivientes se da 
no sólo ésta, sino también la sensitiva. Por otra parte, al darse la sensitiva se da 
también en ellos la desiderativa.” (De Anim, II, 3, 414 a 30, al 414 b)258. Y más 
adelante en este mismo texto afirma lo siguiente: “Por lo demás, hay animales a los 
que además de estas facultades les corresponde también el del movimiento local; a 
otros, en fin, le corresponde además la facultad discursiva y el intelecto: tal es el 
caso de los hombre y de cualquier otro ser semejante o más excelso, suponiendo 
que lo haya” (Ibíd. II, 3, 414, b 15-20) Lo que podemos ver tanto en Platón como en 
Aristóteles y en sus triparticiones es una prioridad de la función intelectiva propia 
del alma superior (Aristóteles), o de la parte superior del alma (Platón) sobre las 
sensaciones.  
 
Por otra parte, en San Pablo También hay una tripartición, pero con la única 
diferencia que donde Platón, Aristóteles y los estoicos utilizan intelecto [nos], San 
Pablo utiliza espíritu [pneu ma]. Esto se presenta como algo muy relevante para 
nuestro interés, ya que nos muestra que la inspiración paulina no fue la tradición 
griega, sino la inspiración del texto sagrado, especialmente la tradición rabínica del 
                                                 
258 En estos dos pasajes de Aristóteles se puede hacer un estudio comparado con lo expuesto por San Agustín 
en el De Trinitate  X, X, 13 y en el   De Libero Arbitrio II, III, 7.  En estos dos apartes de estas dos obras se 
marca la diferencia entre el ser, vivir y entender, esto guarda una estrecha relación con lo expuesto por 
Aristóteles en el pasaje del De Anima mencionada anteriormente. Tanto en el texto aristotélico como en los 
dos textos de San Agustín se marca una diferencia entre los seres inertes, vivientes y los que poseen razón. No 
sabemos si Agustín conoció este pasaje de Aristóteles expuesto en el De Anima, lo que si sabemos es que éste 
texto aristotélico fue muy conocido por la filosofía helenística, además por pensadores latinos de la época de 
San Agustín, que el pensador cristiano estudió y a través de los cuales muy posiblemente conoció este texto 
del pensador estagirita. Nosotros creemos que entre el texto de Aristóteles y los dos de San Agustín hay una 
sorprendente analogía, sin que ello signifique igualdad, de allí que se pueda realizar un estudio comparado 
entre estos dos autores sobre éste tema.        
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génesis. Por lo menos así nos lo presenta el mismo San Pablo en la primera 
epístola a los tesalonicenses. Así lo expresa el mismo Pablo cuando despidiéndose 
de la comunidad tesalonicense dice: “Que Él, el Dios de la paz, os santifique 
plenamente, y que todo vuestro ser, el espíritu, el alma y el cuerpo, se conserve sin 
mancha hasta la venida de nuestro señor Jesucristo” (1 Ts. 5.23.)259 Este texto es 
contundente para demostrar lo que nos interesa. Lo primero es que aquí aparece la 
antropología paulina-cristina, antropología que no es sistemática y perfecta sino 
hasta San Agustín, primer pensador cristiano en darle un orden sistémico a tal 
antropología. En esta epístola se halla definida la naturaleza total −todo nuestro 
ser− del ser humano conformada por: cuerpo alma y espíritu, y no sólo por alma o 
por espíritu, lo que nos permite mostrar la gran importancia del cuerpo en el dogma 
cristiano, pues no sólo el alma y el espíritu alcanzaran la glorificación por parte de 
Dios, sino también el cuerpo. Y sin no fuese de tal manera ¿cómo comprender 
cuando Pablo afirma a la comunidad tesalonicense que “todo el ser del hombre”, el 
espíritu, el alma y el cuerpo serán conservados hasta la venida de Cristo? Esto no 
puede entenderse sino desde la visión total del hombre conformada por sus tres 
componentes. La naturaleza del ser humano como tripartita: espíritu (pneu ma), 
alma [phyque] y cuerpo [soma] es autoría de San Pablo y el cristianismo y, auque 
guarde algunas similitudes con la concepción tripartita de la filosofía helenística 
cuya fuente de inspiración es Platón y Aristóteles, guarda una diferencia 
fundamental, mientras en el pensamiento filosófico se utiliza el término intelecto, 
Pablo utiliza el término espíritu. En el texto de Pablo además del cuerpo (Rm, 7, 24) 
y del alma (1, Cor, 15, 44) aparece el vocablo espíritu, que es el principio divino de 
la nueva vida en Cristo (Rm, 5,5). Este término espíritu designa la parte más 
elevada del hombre pero no por ella la única, pues como lo dice el mismo Pablo, el 
                                                 
259 La traducción griega y latina de éste aparte de la primera carta a los tesalonicenses dice así: 
Ατ∫ω δ′ ⌡ Ψε∫ω τ°ω ε⇒ρ→νηω  γι σαι µαω ⌡λοτελε⇑ω, κα⇐ ⌡λ〉κληρον µ∩ν τ∫ piνεµα κα⇐ ″     
χυξ→ κα⇐ τ∫ σ∩µα  µϒµpiτϖω ⁄ν τ≈ piαρουσ⇔α το  Κυρ⇔ου ″µ∩ν  Ιησο  ξριστο τηρηψε⇔ν. La 
traducción al latín dice así: Ipse autem Deus pacis sanctificet vos per omnia, ut integer spiritus vester et 
anima et corpus sine querela in adventu Domini nostri  Iesu Christi servetur. Nótese que en el texto griego 
como en la traducción latina aparece la conformación tripartita que conforma la totalidad del hombre, además 
obsérvese que el término que marca la diferencia con la filosofía griega y helenística es pneuma (en latín, 
spiritus), utilizada en un sentido espiritual, es decir, connota la vida del espíritu restaurada para el hombre a 
través de la parusía de Jesucristo.       
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ser del hombre esta conformado por éstos tres componente. El espíritu al ser la 
parte más elevada del hombre es la imagen de Dios en el hombre  como 
posteriormente lo connoto Agustín, y por tal razón, está abierta a la influencia del 
Espíritu Santo de Dios, esto es lo que Agustín entendió por iluminación que no es 
mas que la irradiación de la luz iluminadora de Dios. Es la transmisión de la luz 
divina del su espíritu al espíritu receptor del ser humano.  
   
Pero San Pablo también conoció el corpus helenístico y se inspiró en él como 
lo podemos percibir en el discurso del areópago, no obstante ¿cuál fue la razón por 
la que remplazar el intelecto por espíritu? A nuestro parecer no es más que la 
inspiración de la tradición rabínica. Como sabemos la tradición rabínica que inicia 
con el génesis utiliza el término pneu ma como indicación de un sentido espiritual 
más que especulativo. “La palabra pneu ma, relativamente rara en griego, es casi 
inexistente en ese sentido espiritual (pues el pneu ma estoico es un principio 
material: el “soplo”)260. Por otra parte el término pneu ma en el génesis indica un 
elemento espiritual dado por Dios creador a su criatura, el hombre. Veamos como lo 
dice el génesis: “Yahveh Dios formó al hombre con polvo del suelo261, e insuflo en 
sus narices aliento de vida, y resulto el hombre un ser viviente” (Gn, 2,7) Aquí 
encontramos la constitución humana, el hombre fue creado en un principio cuerpo y 
alma, después, al Dios insuflar un pneu ma (aliento divino) llego a ser un ser total 
como lo afirmó anteriormente San Pablo. Es así que en el Génesis como en San 
Pablo hay una idea de inserción del alma en el cuerpo y de el espíritu en el alma; el 
alma esta en el cuerpo, y el espíritu en el alma, formando de esta manera un ser 
humano completo no divisible.  Es este el origen bíblico del pneu ma paulino-
cristiano, pensamiento que difícilmente el intelectualismo griego y helenístico pudo 
haber reconocido, ya que el pneu ma como aliento del Dios creador es un 
                                                 
260  Ob. Cit. Jean Pépin. Pág. 248. 
261 El primer hombre se llamó Adam precisamente por su origen, es decir, nacido de la tierra. El hombre 
proviene de la tierra, esta es u patria, de allí viene su nombre Adam, que viene del suelo, Adâmah nombre del 
primer ser humano. Sin embargo, el hombre también tiene algo espiritual no relacionado con la tierra, su 
espíritu, aliento insuflado por Dios dando así su ser (unidad). Esta es una de las razones por las que Agustín 
diga que el hombre pertenece a dos patrias, por su espíritu pertenece al cielo, por su cuerpo pertenece a la 
tierra. Esta nota es nuestra.  
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concepto vedado a su pensamiento. Cuando el rabino Judío Maimónides hace 
alusión a éste concepto no duda, en afirmar que el hombre es imagen de Dios en 
cuanto es un ser racional, pero es imagen no por poder humano, sino como don 
gratuito del Creador a su criaturita más especial, el hombre [ser humano]. Es en el 
alma racional o mejor intelectual, donde se halla la dignidad humana.   Al respecto 
del alma racional y animal nos dice lo siguiente: 
 
 Néfeshes es un homónimo que designa primeramente el alma 
animal común a todos lo seres dotados de sensibilidad; así por 
ejemplo: “…que tiene un alma viviente” (Génesis, I 30). Después 
designa la sangre: “Y no comerás el alma con la carne” 
(Deuterenomio, XII, 23).  Así mismo es el nombre del alma 
racional, quiero decir, [lo que constituye] la forma del hombre; por 
ejemplo: “por el Dios viviente que no ha hecho esta alma” 
(Jeremías, XXXVIII: 16). Es también el nombre de la cosa que 
queda del hombre después de la muerte; por ejemplo: “El alma de 
mi señor será envuelta en el haz de la vida…” (I, Samuel, XXV: 29). 
Finalmente esta palabra significa voluntad; por ejemplo: “Para 
encadenar sus príncipes a su alma” (Salmos, CV: 22), es decir, a 
su voluntad; asimismo: “Y no lo entregue al alma de sus enemigos” 
(Salmos, XLI.3).262  
 
En este aparte se muestra claramente la diferencia entre el alma animal y el 
alma racional, la primera la poseemos en común con las bestias, mientras que la 
segunda es una particularidad sólo del hombre, del ser humano. Particularidad 
que se da por la gracia y misericordia de Dios que quiso hacer al hombre imagen y 
semejanza suya, para dialogar con él y prescribirle sus deseos y voluntad. En esto 
Agustín y Maimónides concuerdan perfectamente.   
En cuanto al concepto de Espíritu, la aclaración de Maimónides no es menos 
relevante.  
 
Rúaj es homónimo que designa primeramente el aire, este es, 
uno de los cuatro elementos; por ejemplo: “Y el aire de Dios se 
cernía…” (Genesis, I:2). Luego es el nombre del viento que sopla: 
“Y el viento de Levante se llevó las langostas” (Éxodo, X: 13); “Un 
viento de poniente” (Ibíd.: 19); hay muchos ejemplos de esto. Es 
también el nombre del espíritu vital; por ejemplo: “Un espíritu que 
se va y no vuelve” (Salmos, LXXVIII: 39); “que tiene en si un 
espíritu de vida” (Genesis,VII, 1). Es también el nombre de lo que 
queda del hombre después de la muerte y no está sujeto a perecer; 
por ejemplo: “Y el espíritu vuelve a Dios que lo ha dado” 
                                                 
262  MAIMÓNIDES. Guía de los perplejos. Ob. Cit. Pág. 147.   
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(Eclesiastés, XII: 7). Designa también la inspiración de la 
inteligencia divina que emana (de Dios) sobre los profetas, y por la 
cual profetizan…263  
 
El concepto hebreo de espíritu es fundamental para esta interpretación, no 
porque San Agustín conociera el significado de este término en el original hebreo, 
pues como se sabe el no conoció este idioma, no obstante el que si conoció el 
origen del término hebreo era San Pablo, que como es muy bien sabido fue 
educado con todo el rigor del idioma hebreo y la cultura judía, y es de San Pablo de 
donde Agustín se inspira. Agustín en este orden, sin descartar las primeras 
acepciones del término espíritu se centra en las dos últimas para desarrollar su 
pensamiento del hombre como imagen de Dios.   
  
La palabra hebrea ru’ach, que traducida al griego es pneu’ma, y que después 
pasa al latín como espíritu es de donde Agustín parte para establecer su 
antropología. Este término ru’ach posee una connotación más espiritual que el 
término griego pneuma, la palabra griega pneuma esta subsumida a una objetividad 
e intelectualismo propia del griego y que los griegos utilizaban como un soplo o aire 
de vida, subscrita dentro del elemento aire o, cualquiera de los cuatro elementales.  
El término hebreo para espíritu también significa soplo pero no como elemento 
natural (soplo-aire), sino como un soplo espiritual de Dios dador de vida. De aquí la 
limitación del pueblo griego para ver la esencia de las cosas, pues ellos les toca 
dirigiesen al mundo natural, y a través de éste deducir, lo inmutable, lo eterno, 
mientras que los judíos y los cristianos sólo necesitan ensimismasen para ver la 
esencia de las cosas, que no esta fuera si no dentro como lo dice Agustín con el 
descubrimiento de su interioridad, pues la verdad esta dentro y ella nos enseña y 
dirige. Auque el término bíblico ru’ach contenga todas las modulaciones de sus 
traducciones, ya sea el término pneu ma en griego o el latín de espíritu, no pierde 
su connotación espiritual y existencial, ya que ella esta relacionada con el fuego 
sagrado de Dios. El espíritu es llama de fuego, llama ardiente que se enciende y se 
prende por si misma sin extinguirse, y esta es la cualidad propia del espíritu divino, 
de cual proviene la nobleza del espíritu humano. La esencia del espíritu es ser una 
                                                 
263 Ibíd. Pág. 146. 
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llama que saca de sí todas las cosas a la existencia, pues ese fuego abraza todo, 
inclusive al viento o soplo (pnue ma), y por lo tanto sostiene la vida. Esta es una de 
las razones por las que en las escrituras, sobreabundan las referencias al fuego, 
constante simbólica del espíritu, espíritu que al ser fuego es también luz espiritual 
que según Agustín debe iluminar toda la filosofía y toda mente humana. El texto del 
Éxodo es el más fiel reflejo del espíritu de Dios que se aparece a Moisés en la 
zarza. Lo primero que observa Moisés cuando se le revela Dios, por medio de la 
zarza, es que la zarza arde, pero no se consume, y no se consume porque ella se 
contiene a sí misma, y no necesita de nada, ella misma es su ser su existencia y su 
pensar. De este modo, no se puede extinguir lo que se contiene en sí mismo, pues 
no depende de nadie sino de si misma. Tal fuego ardiente que a Moisés se 
manifiesta, no porque el mismo Moisés pueda verla por su poder, sino porque Dios 
se manifiesta por su propia voluntad y determinación, es la manifestación del Dios 
viviente dador de la vida. Es así, que tanto la configuración exterior de Dios en 
forma de zarza ardiente que no se consume, y su propia palabra, “yo soy el que 
soy” [mas exactamente yo soy el que seré],264  concuerdan perfectamente con su 
esencia, es decir, su existencia. (Cfr. Éxodo, 2.3). Así mismo, Cristo como Dios 
encarnado, pese a su apariencia humana, no pierde su divinidad inmutable, Él es el  
fuego sagrado y eterno, Él es la zarza, que al manifestarse externamente no pierde 
su divinidad y eternidad. Cristo como Verbo de Dios, es el fuego eterno y dinámico 
que da vida a todo lo existente, así mismo, nuestro verbo de la mente, como 
análogo a este verbo, es una energía dinámica, que como un fuego sagrado anima 
y da posibilidad al hombre del lenguaje, el lenguaje es Sagrado, y por lo tanto, es 
no sólo un instrumento, sino sobre todo una energía, una dinamis. Es de está 
concepción de donde Agustín se inspira siguiendo a San Pablo hombre con quien 
se identifica íntimamente.   
                                                 
264 La traducción que más ha hecho carrera En occidente es la traducción de los  setenta, que se tradujo como 
“Yo soy el que soy”, esta traducción ya está perneada por el intelectualismo griego. No obstante, hay otra 
traducción que es más acertada según los expertos, esta traducción reza así: “Yo soy el que seré”, obsérvese 
que tal traducción esta en futuro como se cree que aparece en el idioma original [hebreo]. Esta traducción 
hace referencia al Mesías que los mismos Judíos aceptan y esperan aparezca en la historia, lo anterior permite 
resaltar que el punto de controversia entre Judíos y cristianos no es la espera del Mesías [punto común entre 
los dos], sino que los judíos no aceptan que tal salvador sea el Jesús histórico, humanado y divino [el mismo 
Dios] de los cristianos. Está última traducción en futuro será la que nosotros seguiremos.      
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De esta manera creemos haber mostrado que en el pensamiento paulino se 
diferencia de la tradición griega helenística, además que en el cristianismo no hay 
un desprecio por el cuerpo, pues el ser del hombre sólo pude existir en cuanto 
unión del cuerpo, alma y espíritu. De igual manera, pese a lo que se piensa, 
Agustín a pesar de estar influenciado por la corriente griega, donde el hombre es un 
ser racional mortal, también es influenciado por la tesis cristiano- paulina del 
hombre hecho a imagen y semejanza de Dios caído por el pecado y restaurado por 
el sacrificio del Cristo. No obstante, Agustín cuando construye su antropología mira 
más al cristianismo, de allí que su antropología sea espiritual y sobrenatural. 
Cuando Agustín nos habla del hombre como una animal racional mortal esta 
acudiendo a una tesis de la filosofía griega, pero cuando concluye, que la mente 
como parte superior del alma es un don gratuito del Dios creador es un conclusión 
de corte cristiano, aquí la mente es lo que hace a todos los hombres y mujeres 
seres humanos, sean seres humanos y por lo tanto hijos suyos así lo asevera 
Agustín: “Si nosotros con verdad consideramos la mente como la parte principal del 
hombre, algo así como la cabeza de la humana substancia, siendo el hombre sólo 
por su mente hombre (…) [Si enim menten recte dicimus principale hominis, id est, 
tanquam caput humanae substantiae, cum ipse homo cum mente sit homo]265 El  
hombre como ser racional mortal es el  postulado pagano de donde parte Agustín, 
pero su conclusión es cristiana. De allí que en Agustín tenga como base de su 
antropología a San Pablo, donde el ser total del hombre esta conformado por: 
cuerpo alma y espíritu. Esto se puede comprobar en el hecho de que cuando el 
alma se separa del cuerpo, el hombre –ser humano– deja de ser hombre266  Pero 
¿qué relación tiene la antropología agustiniana con el lenguaje? O mas 
exactamente ¿qué relación tiene el lenguaje con al unión del alma racional y 
espiritual con el cuerpo mortal y material? Esta es nuestra tarea a seguir en la 
investigación. 
 
                                                 
265 De Trin, VI, IX, 10. 
266 Cfr, Ibíd. VIII, VI, 9. 
 178
Según lo que hemos visto en los dos capítulos anteriores, el lenguaje humano 
está bañado por elementos espirituales y materiales, y aun más por la intima unión 
y hermandad entre ellos, hermandad sin la cual no podría existir el lenguaje267, 
pues nuestras palabras caerían en un ruido sin significación o en la postura in-
sociable del solipsismo. En los textos de San Agustín se ve claramente una alusión 
a componentes espirituales y materiales que dan origen al lenguaje humano. Para 
Agustín la palabra [verbum] presupone dos cosas: la [vox] y la significación 
[significans], de allí que la palabra humana en cuanto contiene estos dos elementos 
es una palabra articulada [verbum articulata], y esto lo que se puede llamar 
propiamente lenguaje. La significación es dada por una operación intelectiva de la 
mente, mientras el sonido se da gracias a los sentidos del cuerpo. El verbum que 
en San Agustín es sobre todo el verbo intimo de la mente [verbum mentis o verbum 
cardis] es producida por la actividad que tiene el alma de conocerse y, por decirlo 
así leerse así, diferenciarse de las imágenes que a través de los sentidos le entran 
y se almacenan en las placas de la memoria; pues el alma no son las imágenes que 
ella posee, ella es una substancia espiritual y pensante268. Pero es claro, que este 
verbo interior e íntimo al alma no podría desarrollar su función social y conectiva si 
no se manifiesta exteriormente a través del sonido (verbo externo) o gestos y 
movimientos corporales. El verbo de la mente como energía espiritual dota a la 
palabra externa de significación y esta palabra manifiesta los estados interiores del 
hombre, o dice las cosas externas, de las cuales ella (la palabra) no es más que un 
signo269. La unión de estas dos cosas, es decir, el lenguaje interior y espiritual y el 
                                                 
267 San Agustín hace una fundamental diferencia entre el lenguaje y la palabra humana, para el Obispo 
Africano el lenguaje es universal, algo parecido a un estructura natural o potencial que posee el ser humano y, 
por lo tanto es universal, todos los hombres la poseen por el mero hecho de ser seres racionales,  mientras que 
la palabras son particulares varían de un idioma o cultura a otra. Cfr. De Magistro, V, 15 al 16. El lenguaje es 
una especie de estructura universal que poseen todos los seres humanos por su capacidad racional, y tal 
estructura lingüística se desarrolla por medio del uso de las palabras, es decir, que auque el lenguaje es algo 
que tenemos por nuestra naturaleza discursiva, tenemos   que aprópianos de él  y desarrollarnos en él. Las 
palabras con significación surgen de la potencia lingüística humana, pero a la vez, tal estructura se desarrolla 
con el uso de las palabras. A  nuestro modo de ver, la diferencia que hace el lingüística moderno Ferdinand de 
Saussure entre lenguaje [langue] y palabra [parole], ya había sido hecha con anterioridad por San Agustín con 
la única diferencia que el pensador cristiano no la desarrolla de una manera sistemática. Cfr. Capítulo III del 
Curso de lingüística General de Ferdinand de Saussure.       
268 Cfr. De Trin. XV, XII, 22. Aquí se muestra como surge el verbo en la mente con la participación de los 
sentidos del cuerpo, verbo que es anterior al sonido o la concepción del mismo. 
269 Para confirmar está información Cfr. De Trinitate XV, XII, 22 sig.  
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lenguaje exterior y material forman lo que Agustín entiende por lenguaje. Lenguaje 
que en el Santo católico tiene la finalidad de unir a los hombres en comunidad, o en 
palabras más exactas, el lenguaje al unir a los hombres, los convierte en seres 
sociables, sólo en la unión de esta doble perspectiva. Sociabilidad que se da por 
dos razones: primero por una necesidad de sobrevivir, segundo por un vínculo de 
amor y solidaridad mutua. 
  
La palabra íntima y espiritual es anterior a todo sonido e incluso a todo 
pensamiento y nace de la ciencia superior que Agustín llama sabiduría. Este verbo 
surge de una visión espiritual de la mente sobre las verdades inconmutables, que 
se llama verbo de la mente, y que nosotros denominamos pensamiento interior de 
las verdades eternas. El verbo externo por el contrario surge de la visión de las 
cosas externas y materiales, que entran al alma por medio de los sentidos y se 
inscriben en forma de imágenes en la memoria270. No debemos olvidar que estas 
imágenes son juzgadas por la mente a través de las verdades espirituales e 
inmutables que ella percibió al ser iluminada por Dios y, es de este juicio que surge 
el lenguaje como palabra sonante con significación articulada. Lo que se puede 
observar aquí, es que el lenguaje surge a partir de la acción conjunta del cuerpo y 
el alma racional, de allí que el lenguaje sea espiritual-metafísico y material-corporal, 
por el primero es intencional y conectivo o más exactamente social, y por el 
segundo hiere los oídos y sentidos externos del cuerpo para ser transmitido a otros. 
Es en este sentido que el lenguaje humano es análogo al misterio de la encarnación 
del Verbo de Dios.  
 
Nuestro lenguaje tiene algo de corpóreo e incorpóreo. El verbo de la 
mente se hace voz corporal para resonar en los oídos de los hombres, se 
encarna en cierto modo en el sonido articulado, como el Verbo de Dios se 
hizo carne tomando la naturaleza humana. Y como nuestro verbo se hace 
voz, pero no se muda en voz, de semejante modo, el Verbo divino, 
                                                 
270 San Agustín reconoce en muchos pasajes de su obra la veracidad de los sentidos corporales, origen y 
fuente del conocimiento y experiencia del mundo es externo, análogo a la iluminación de la mente. Esta 
desconfianza de los académicos hacia los sentidos es la causa de la disputa del Santo católico, disputa 
plasmada en el Contra Académicos.   Ver De Trinitate. XV, XII, 21.    
 180
vistiéndose de nuestra naturaleza, no se trocó en ella, pues lo divino y lo 
humano se unieron maravillosamente, ni confundirse, en una sola cosa.271  
 
Es así que nuestro verbo interior guarda una analogía con el misterio de la 
encarnación del Verbo de Dios [Verbum Dei], pues así como Cristo se encarno sin 
perder su divinidad, así mismo nuestro verbo se encarna en voz sin perder su 
naturaleza intima y espiritual. Por otro lado esto nos lleva a examinar los 
componentes que se unen para formar el lenguaje humano. El lenguaje es 
espiritual y corporal, y por ende se genera por la participación de sentidos 
espirituales y corporales, sentidos que llamaremos externos y sentidos externos, 




 3.2. SENTIDOS CORPORALES Y FACULTADES INTERNAS DEL ALMA. 
   
Toda la filosofía de San Agustín está penetrada por la concepción antropológica, 
conformada por el alma racional e inmaterial y sus facultades y el cuerpo material 
y sus potestades. También se debe mostrar como estos dos componentes tienen 
sus propios sentidos que permiten elaborar un conocimiento interno y externo del 
mundo y del mismo hombre. En San Agustín, tanto el cuerpo como el alma tienen 
sentidos; al primero corresponde lo que podríamos llamar los cinco sentidos: vista, 
oído, olfato, gusto y tacto; a lo segundo, es decir, el alma, también presenta 
sentidos como: la memoria sensitiva e intelectiva, voluntad e imaginación. Si bien 
es cierto que Agustín no desarrolla una teoría completa y sistemática de la 
sensibilidad y el entendimiento, también es cierto que en sus obras los datos 
sobre estos dos temas no están ausentes. Los datos que Agustín presenta sobre 
estos temas bien pueden ser utilizados para elaborar teorías psicológicas, 
epistemológicas e incluso sobre somatología. Sin embargo, debemos insistir en 
que el pensador cristiano no desarrolló estos temas, no porque tales ideas 
estuvieran ausentes de sus reflexiones, sino porque sus intereses eran más bien 
                                                 
271Capanaga, Victorino Obras de San Agustín: Introducción a los diálogos. Tomo I. Ob. Cit.  Pág. 219. para 
confirmar esta reflexión Cfr. De Trin. XV, XI, 20.  
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religiosos, pese a ello, los datos que sobre la producción de la sensibilidad y la 
experiencia humana y su relación con el conocimiento del mundo y del mismo 
hombre, son ricos en claridad y profundidad. De allí que la sensibilidad, el 
entendimiento del mundo y el del mismo hombre sólo se dan en una completa 
comunión de alma y cuerpo, sentidos internos y externos que se socializan para 
trabajar unidos en la experiencia no sólo del mundo externo, sino del mundo 
intimo y personal de cada ser humano.  
 
Para presentar los datos agustinianos sobre estos temas nos centraremos en 
unos apartes específicos de obras como De libre Arbitrio, De Trinitate, De Ordine, 
y las Confesiones. Pero antes de mostrar someramente lo que en estos libros nos 
presenta Agustín, es importante hacer una distinción entre sentido, órgano y 
objeto. La distinción entre estos tres elementos es fundamental para mostrar la 
mutua relación entre los sentidos internos o facultades del alma y los sentidos 
corporales externos en la elaboración de la experiencia del mundo interno y del 
mundo externo. El lenguaje, es un elemento comunicativo entre estos dos mundos 
del hombre.  Éste es el punto fundamental de nuestro trabajo, o en palabras más 
precisas, el lenguaje participa de éstos dos mundos, es decir, el lenguaje por ser 
espiritual y corporal une estos dos mundos, a través de la comunicación, los une 
por decir así a través del lazo del verbo, no sólo en un diálogo del alma consigo 
misma (pensamiento interno), sino también a través de la exteriorización sonora 
que pueden escuchar los otros hombre. De esta forma, el lenguaje nos permite en 
cierta forma conocernos a nosotros mismos a través del pensamiento (lenguaje 
interior) y trasmitir sensaciones o, estados de ánimo e intenciones a otros por 
medio del verbo externo (diálogo exterior) como lo afirma Agustín. 
 
  Siguiendo con nuestra reflexión, es así que el sentido es simple y 
únicamente la facultad de recibir las sensaciones, un ejemplo de esto es el 
sentido de la vista como facultad que tiene el hombre para ver, auque en algún 
momento no este viendo. El órgano es el instrumento que percibe cualquier 
estimulo, aquí el estímulo es el objeto que percibe el órgano y permite desarrollar 
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la facultad de recibir las sensaciones. El conocimiento del mundo externo sólo se 
desarrolla a través de estos elementos: sentido, órgano y objeto. Además se debe 
aclarar que estos tres elementos son diferentes, el ojo no es la vista, sino que el 
ojo es únicamente el órgano que hace parte de la totalidad de la visión. Esta 
aclaración la presenta el propio Agustín en un pasaje revelador del De Trinitate. 
Así lo expresa el Santo al referirse al proceso del conocimiento del mundo externo 
o corporal por parte del hombre: 
 
 Tres cosas hemos de considerar y distinguir, cosa sumamente sencilla, 
en la visión de un cuerpo cualquiera. Primero, el objeto [res] que vemos; 
por ejemplo, una piedra, una llama o cualquier otro cuerpo perceptible al 
sentido de la vista;[oculis] objeto que puede existir aun antes de verlo 
nosotros. Segundo, la visión [visio], que no existía antes de percibir el 
sentido del objeto. Tercero, la atención del alma, [animi intentio] que hace 
remansar la vista del objeto contemplado mientras dura la visión 272 
 
Obsérvese que Agustín hace una división entre la visión, el órgano de la visión 
y el objeto de la visión, lo que nos muestra, una unidad trinitaria que trabaja en 
unidad para producir el conocimiento del mundo externo, con la ayuda y atención 
del alma. Análogo a esto sucede con la elaboración del mundo interior del hombre, 
allí memoria entendimiento y voluntad se unifican en la verdad percibida por la 
mente, con la única diferencia que a la memoria entendimiento y voluntad, no se le 
conoce como sentidos internos, sino como facultades internas del espíritu 
humano273 En este orden de ideas, queda despejado nuestro camino para hablar de 
la unidad de los sentidos externos e internos (facultades internas) en la producción 
de la vida cognitiva humana. 
 
La teoría del conocimiento en San Agustín, está influenciada por la concepción 
dualista del hombre, según lo expresado anteriormente. El hecho de que el hombre 
esté conformado por dos substancias: el alma espiritual y racional y el cuerpo 
mortal y material, refleja en cierta manera la forma como se da el conocimiento del 
mundo sensible e inteligible. El cuerpo y sus sentidos no influyen en el alma 
espiritual, pues el orden, según el cual establece Agustín, es que el alma es mejor 
                                                 
272 De Trin. XI, II, 2. 
273 Ibíd. X, XI, 17. 
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en jerarquía al cuerpo y por lo tanto no pueda influir sobre ella y solo se limite a 
comunicarle el mundo externo para que la misma alma que permanece siempre 
atenta y elabore un conocimiento del mundo. Así lo expresa en el De Vera Religión, 
allí San Agustín sin dudar nos muestra que el alma no esta sometida al cuerpo. Así 
lo formula el Doctor de la gracia: 
 
 Sí los cuerpos tenuemente reflejan la unidad, no hemos de darles 
crédito por causa  de su mentira, no recaigamos en la vanidad de los que 
devanean, sino indaguemos más bien –ya que falazmente parecen querer 
ostentar a los ojos carnales lo que es objeto de contemplación intelectual– 
[quia eam videntur ostendere oculis carneis, cu milla mente pura videatur, 
utrum in tantum mentiantum, in quantum ei similla sunt, an  in eam non 
aseguuntur] si engañan por la semejanza que simulan de ella o por no 
alcanzarla. Pues, si la alcanzasen, lograrían ser lo que imitan. Y en este 
caso serían completamente semejantes, y, por lo mismo, idénticos por 
naturaleza. Ofrecerían, pues, no remedo disímil, sino una perfecta 
identidad.274 
 
La unidad y similitud [similla] entre el cuerpo y el alma intelectual no es 
propia del cuerpo, sino que es el alma la que le da tal similitud. Agustín, invita a 
indagar está similitud no con los ojos carnales [oculis carneis] sino con la 
contemplación intelectual [mente videatur] para así comprender que es la unidad y 
simpleza del alma la que da la unidad al cuerpo. No obstante, la postura del 
mundo actual ante esta visión puede resonar con incredulidad y sospecha, y sin 
embargo, creemos que aun hoy esta idea es relevante. Pues de qué sirve un 
cuerpo sin vida, sabemos por experiencia que el cuerpo con la sanidad de todos 
sus órganos nos es suficiente para explicar el fenómeno de la vida. Y si no ¿cómo 
explicar que el cuerpo de un hombre muerto (cadáver), a pesar de que tenga todo 
su organismo biológico en perfecto estado no puede tener ni sensibilidad ni 
ninguna función vital? Esta inquietud ¿será que se puede resolver con los 
avances de la biología, cuando sabemos que la ciencia de la biología no crea la 
vida sino a partir de vida ya establecida, es decir, la ciencia biológica no puede 
crear vida de la nada, caso patente de esto es la fecundación invitro y la 
manipulación genética, que trabaja con los materiales dados por la misma 
naturaleza? En este sentido, creemos que el alma a pesar de que parece una idea 
                                                 
274 De Ver, Reli. XXXIII, 61. 
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anticuada es relevante para explicar el fenómeno de la vida, difícilmente 
podremos explicar la vida desde el materialismo, o desde la ciencia, pues no sólo 
la vida sino la existencia humana esta subsumidas actualmente en un misterio. En 
Agustín, así como Dios da la vida y existencia al alma, así mismo, el alma da la 
vida y unidad orgánica y funcional al cuerpo. Después de Agustín mostrarnos 
esto, continua afirmando lo siguiente:  
 
Pero ni aun los mismos ojos engañan, pues sólo pueden transmitir al 
ánimo la impresión que reciben. Y si tanto ellos como los demás sentidos 
nos informan de sus propias afecciones, no se que más podemos 
exigirles. Suprime, pues, a los que devanean, y no habrá vanidad. Si 
alguien cree que en el agua el remo se quiebra y al sacarlo de allí vuelve 
a su integridad, no tiene un mensajero malo, sino un mal juez.  Pues aquel 
órgano tuvo la afección sensible, que debió recibir de un fenómeno 
verificado dentro del agua, porque siendo, diversos elementos el aire y el 
agua, es muy puesto en razón que se sienta de un modo dentro del agua 
y de otro en el aire. Por lo cual, el ojo informa bien, pues fué creado para 
ver; el ánimo obra mal, pues para contemplar la soberana hermosura está 
hecha la mente, no el ojo. Y él quiere dirigir la mente a los cuerpos y los 
ojos a Dios, pretendiendo entender las cosas carnales y ver las 
espirituales, lo cual es imposible.275 
 
En este orden, y parafraseando a Agustín los sentidos por un lado son 
veraces y por otros son comunicadores, llevan a la mente los datos del mundo 
externo. Así mismo lo afirma en el De Ordine; allí los sentidos se ven como 
intermediarios, informadores del mundo externo a la memoria.276 De igual manera  
lo interpreta en el diálogo De Magistro: “(…) todo lo que, significando algo, brota 
mediante la articulación de la voz, hiere el oído para despertar la sensación y se 
                                                 
275 Ibíd. XXXIII, 62. En este error caen los modernos a nuestro modo de ver, especialmente Descartes y 
Hegel, ellos creyeron que desde la mera razón podían comprender no sólo el mundo material, sino el mundo 
del espíritu y al mismo Dios. Aquí vemos que los modernos hacen una inversión del orden establecido para 
facilitar el conocimiento: la razón intelectual (mente) tiene como objetivo entender el mundo interno y el del 
espíritu, mientras que los sentidos informan a ésa mente de las cosas materiales del mundo externo, ellos, los 
modernos, quieren dirigir la mente a los cuerpo y los ojos a Dios, cosa imposible desde San Agustín. Cuando 
Descartes duda de los sentidos, culpándolos a ellos de todos los engaños, no hace más que mostrar su falta de 
idoneidad para utilizar su razón, pues, es la razón la que lo engaña y no los sentidos. Es sorprendente que un 
físico-matemático como el pensador francés no percibiera que el aire y el agua sean elementos tan diversos 
que producen por sus diferentes densidades que el remo se vea derecho en el aires y torcido en el agua 
elemento más denso que el aire. Lo anterior no muestra más que su incapacidad racional para juzgar sobre los 
sentidos, pues los sentidos por ser sensibles nos muestran simplemente sus afecciones, por el contrario fuera 
un engaño que nos los mostrara derecho cuando cambian de ambiente, el error aquí no es de los sentidos, sino 
de la razón que no pudo juzgar bien sobre el aire y el agua ambientes sumamente diferentes. No obstante para 
que el lector se haga una idea mejor de lo que Descartes afirmo, y no caiga en nuestro engaño, si es que lo 
hemos engañado le invitamos a leer la Meditaciones  cartesianas, meditación primera.               
276 Cfr. De Ord. II, XII, 35.  
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transmite a la memoria para dar el conocimiento(…)”277 Si bien aquí lo que se 
muestra es la palabra que sale de la boca de otro  y hiere los oídos del que 
escucha, también se puede observar que el oído que percibe ese sonido externo 
lo lleva a la memoria para producir el conocimiento de la cosa  de que se habla. 
Aquí el sentido del oído es un informante del mundo externo, cosas que llegan a 
la memoria a través del sentido del oído en forma de imágenes y sirven para que 
el alma elabore el conocimiento de la cosa significada con ese sonido. Si bien, 
éste ejemplo se circunscribe al  oído, análogamente sucede con los demás 
sentidos. Sin embargo, aquí el sonido se trasporta a la memoria por medio del 
oído que le permite ver una perfecta colaboración entre la memoria y el sentido 
del oído en la elaboración del conocimiento. “La acción de los cuerpos sobre los 
órganos sensoriales es solamente una ocasión, para que el alma, que siempre 
está alerta y vigilante a todas las modificaciones sufridas por el cuerpo, forme 
inmediatamente en sí misma una imagen del objeto exterior. Así se sirve de los 
sentidos como de instrumentos para realizar la función vital y cognitiva de la 
sensación”278 El cuerpo es afectado en este sentido por los objetos externos, tales 
afecciones son trasmitidas al alma por los sentidos que son las partes más 
sensibles del cuerpo, y el alma a partir de estas sensaciones actúa y elabora con 
la ayuda de sus facultades: memoria, entendimiento y voluntad. El alma no es 
conmovida por los objetos que afectan al cuerpo, sino que simplemente ella las 
recibe por medio de los sentidos de una manera activa, formando con ellas 
imágenes, y esta imagen es lo que se llama verbo sensible. Éste verbo cuando 
está en el interior no es sonoro [verbum cogitatum], y sólo adquiere sonoridad al 
salir al exterior, de allí es que recibe el nombre de verbo exterior y sonoro, 
[Verbum vocis et foras].  
 
Lo que se puede notar según lo anterior, es que en la elaboración del 
conocimiento actúan conjuntamente los sentidos del cuerpo y las facultades del 
alma en la elaboración del conocimiento. En este sentido Agustín explica éste 
                                                 
277 De Mag. V, 12. 
278 URDANOZ y Guillermo Fraile. Historia de la filosofía. Tomo II. El cristianismo y la filosofía patrística.  
La primera escolástica. Ob. Cit.  Pág. 220.   
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proceso del conocimiento en un pasaje del De Trinitate. Allí en relación a esto dice 
lo siguiente: 
 
 Así, cuando me place hablar de Cartago, busco dentro de mi lo que 
expresar intento, y en lo recóndito de mi alma descubro la imagen de 
Cartago, imagen que recibí por mediación del cuerpo, esto es, de los 
sentidos del cuerpo, pues estuve personalmente en ella y vi la ciudad, 
sentí su vida y conservo su recuerdo; y así, cuando quiero, puedo 
encontrar dentro de mi su palabra. La imagen impresa en mi memoria es 
su palabra; no este sonido trisílabo, perceptible cuando se dice Cartago o 
cuando en el secreto del alma se piensa en ella durante un cierta intervalo 
de tiempo, sino el verbo que intuyo en mi mente cuando pronuncio este 
nombre trisílabo, y aun antes de pronunciarlo. Y lo mismo ocurre cuando 
quiero hablar de Alejandría, ciudad que nunca he visitado; pues al instante 
aparece en la placa de mi fantasía su imagen. Al oír a muchos ponderar la 
gran urbe, les di crédito y quedó impresa en mi alma su imagen, que es 
como su verbo en mi interior cuando me place nombrarla aun antes de 
que profieran mis labios sus cinco sílabas, nombre archiconocido de casi 
todos.279  
 
Aquí hay dos cosas fundamentales que el gran genio de San Agustín nos 
muestra. Lo primero es que la imagen que se forma en el interior y que permite el 
conocimiento sólo se da con la ayuda del cuerpo y sus sentidos. Al decir de 
Agustín: Lo que Hay de recóndito en el alma, es decir la imagen, la recibe el alma 
por mediación del cuerpo; esto es, de los sentidos del cuerpo… lo segundo, es 
que esa imagen que se forma entre la colaboración del cuerpo y sus sentidos y el 
alma, se llama palabra [Verbum], –la imagen impresa en mi memoria, es su 
palabra dice Agustín– Sin embargo, cuando la imagen interior no concuerda con 
la imagen conocida, se tiene que juzgar con la mente que ve la vedad gravada en 
el alma. Agustín lo expresa de la siguiente manera en el De Trinitate: 
 El sentido del cuerpo percibe las cosas corporales; las espirituales, 
inconmutables y eternas, las conoce la sabiduría. El apetito de la ciencia 
se avecina a la razón, pues la ciencia dinámica del raciocina   a veces 
sobre lo material que el sentido del cuerpo percibe; y si en ellas discurre 
bien, las refiere al fin supremo del Bien; si mal, se adelicia en sus 
posesión, buscando su aparente felicidad en la tierra. 280 
 
Lo que se diferencia aquí es que a pesar de Agustín Distingue entre el 
conocimiento del mundo sensible denominado ciencia [scientia] y el conocimiento 
espiritual y superior denominado [sapientia], tanto en las dos clases de 
                                                 
279 De Trin. VIII, VI, 9. 
280 Ibíd. XII, XII, 17 
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conocimientos racionales hay una perfecta hermandad de acción entre los 
sentidos del cuerpo y las facultades del alma. De allí que nadie amparado en el 
testimonio de San Agustín podrá afirmar que el pensamiento del Santo cristiano 
hay un desprecio del cuerpo y sus sentidos, pues, (…) la parte de la razón a la 
que pertenece la ciencia, esto es, el conocimiento de las cosas temporales y 
mudables, son necesarias para desempeñar las funciones de la vida281. No 
obstante:  
 
 Es propio de la inteligencia superior  juzgar de las cosas materiales 
según las razones incorpóreas y eternas; razones que no serian 
inconmutables [rationes incorporales et sempiternas]  de no estar por 
encima de la mente humana [supra mentem humanam]; pero si no 
añadimos algo muy nuestro, no podríamos juzgar al tenor de su dictamen, 
de las cosas corpóreas. Juzgamos, pues, de  lo corpóreo, a causa de la 
de su dimensiones y contornos, según una razón que nuestra mente 
[mens] reconoce como inmutable.[incomutabiliter]282 
 
En este orden, los sentidos del cuerpo dan el material sobre el que el alma y 
sus facultades actúan a través del intelecto que juzga sobre ellos. Pero la 
capacidad de juzgar de la mente intelectual es una mirada que se da con la ayuda 
de la iluminación de de Dios, iluminación que permite ver las verdades eternas y 
juzgar las cosas materiales con favor ellas como modelo paradigmático. Es decir, 
son las verdades eternas o primeros principios de las cosas que están escritas en 
el alma, con las que el alma misma juzga la conveniencia o inconveniencia de las 
cosas materiales con sus imágenes, a través del pensamiento.  Sin embargo, este 
conocimiento no es místico sino natural, cuando Agustín habla del conocimiento 
humano como una visión en o por las razones eternas, se refiere al conocimiento 
natural; pero cuando habla de la visión de la divinidad a través de la misma luz 
divina –nadie puede ver a Dios, si el mismo Dios no sana los ojos del hombre para 
verle– se refiere es la contemplación mística. Una cosa es percibir las verdades 
eternas (conocimiento natural), otro muy distinto es ver a Dios a través de la 
misma luz divina (conocimiento místico). En este orden, ya hemos mostrado que 
los sentidos dan material al alma y sus facultades para que ellas accionen, pero 
                                                 
281 Ibíd.  
282 Ibíd. XII, II, 2. 
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todavía no hemos mostrado como trabajan en plena unidad la memoria, el 
entendimiento y la voluntad.  
 
Mucho se habla del ejemplarismo agustiniano, pero hay que tener ciertos 
cuidados para no confundir o asimilar como idénticos la teoría del conocimiento de 
Platón y la de San Agustín. Para Platón el dios-demiurgo crea las cosas a través 
de las ideas o modelos paradigmáticos, Agustín hace una inversión de la teoría 
platónica, es Dios que en su omnipotencia crea las cosas sin necesidad de mirar 
ningunos modelos, pero en su acto creador deja las huellas en toda su creación. 
Todas las imágenes llevan el sello del acto creador de Dios, pero esta imagen o 
huella se manifiestan con especial importancia en el alma humana, esto es lo que 
se conoce como ejemplarismo. El alma humana como substancia racional lleva la 
imagen más perfecta de su hacedor en cuanto que, se puede conocer así misma, 
amar su propio conocimiento, y unirse voluntariamente a él en el amor, análogo a 
Dios-Trinidad.  Así como del conocimiento que Dios tiene de si mismo surgió el 
verbo que es conocimiento de Dios, y de Dios y su cocimiento surge el amor, que 
los hace una unidad espiritual y trinitaria, de la misma forma funciona el 
pensamiento humano. Sin embargo, tanto Dios, como su conocimiento, que es el 
verbo de Dios como el amor que los unen no se confunden unos con otros, pues 
cada uno guarda su independencia y autonomía. De la misma forma no se 
confunden y se hacen facultades las diferencias de unas facultades con las otras 
en el ser humano. De esta forma: 
 
 El alma es una inteligencia (mens) de la cual brota el conocimiento, que 
es como su propia expresión (notitia) y de su relación al conocimiento se 
produce el amor (amor). O también, el alma tiene una inteligencia el 
(Padre), que produce o engendra un conocimiento de sí misma (Hijo, y de 
la relación entre ambos el amor (Espíritu Santo) 283  
 
Estas tres realidades son unidad, pero también se presenta otra trinidad. Es decir 
la memoria, entendimiento y voluntad, donde se refleja la imagen de Dios en el 
hombre. Estas tres facultades284 permiten no solo recordar, entender y unificar, 
sino que sólo en la unión de las tres se puede explicar el conocimiento humano. 
                                                 
283 Ob. Cit. Urdanoz y Guillermo Fraile. Pág. 217. 
284 De Trin. X, XI, 17.  
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Pues, “El hombre: recuerda que posee memoria, entendimiento y voluntad, 
comprendo que entiendo, quiero y recuerdo; quiero querer, recordar y entender, y 
al mismo tiempo recuerdo toda mi memoria, entendimiento y voluntad”285 Y si en 
el hombre no existieran estas tres facultades no había conocimiento, y aun más, si 
las tres no accionaran conjuntamente no habría pensamiento ni conocimiento en 
el hombre. De esta manera sentidos corporales y facultades internas del alma se 
unifican para que el hombre pueda conocer y reflexionar sobre su mundo, vida y 
existencia y su relación con Dios. Los sentidos informan al alma del mundo 
externo, y el alma con su ejercito trinitario elabora el conocimiento tanto de ese 
mundo, como de su propia experiencia interna y espiritual.   
 
 3.3. UNIDAD ESENCIAL ENTRE PENSAMIENTO Y HABLA COMO 
FUNDAMENTO Y FINALIDAD DE LA COMUNICACIÓN HUMANA.  
 
“Hubo tiempos en que Dios habitaba con normalidad en al cultura occidental. Hoy 
Dios es un ausente. Y lo más llamativo es que no se nota. No se le hecha en falta 
a este huésped, que era lo necesario y fundamental para la vida de otros hombres 
en otras épocas. El hombre de la sociedad contemporánea se ha instalada en un 
sentido de la vida inmanente”286. Primero no creer en Dios era una herejía, hoy la 
herejía es creer en Él. Todo esto es el producto de una inversión de valores que 
proceden a lo que se llama la muerte de Dios287.  Sin embargo, Dios no es el 
                                                 
285 Ibíd. 
286 José Mª. Mardones. Raíces sociales del ateísmo, Madrid, fundación Santa Maria. 1985.    
287 La muerte de Dios sigue siendo una imagen enigmática pronunciada por Nietzsche en la Gaya Ciencia, 
aforismo125,  a través de la boca de un loco. La muerte de Dios es anunciada por Nietzsche a través de la 
figura de un loco ¿qué puede ser un loco? No es más que la figura irónica opuesta al sabio, sabio que se 
emparentó con un filósofo, concepción que falsea al filósofo, pues el filósofo, no es otra cosa, que aquel que 
reconoce su limitación, ya que es sólo un amante, según Platón de la verdad y la sabiduría, no obstante, el 
loco es el ser sin razón y privilegiado que proclama tan monumental acontecimiento, la muerte de Dios. “El 
loco. – ¿No habéis oído hablar de ese loco que encendió un farol en pleno día y corrió al mercado gritando sin 
cesar?: “¡Busco a Dios!, ¡Busco a Dios!. como precisamente estaban allí reunidos muchos que no creían en 
Dios, sus gritos provocaron enormes risotadas. ¿Es que se te ha perdido?, decía uno. ¿Se ha perdido como un 
niño pequeño?, decía otro. ¿O sea ha escondido? ¿Tiene miedo de nosotros? ¿Se habrá embarcado? ¿Habrá 
emigrado? –Así gritaban y reían todos alborotadamente. El loco saltó en medio de ellos y el traspaso con su 
mirada. ¿Qué a donde se ha ido Dios? –Exclamo–, Os lo voy a decir. Lo hemos matado: ¡Vosotros y yo! 
Todos somos sus asesinos.  Friedrich, Nietzsche. La gaya ciencia, el loco. Alianza Editorial. Madrid. 1984. 
Este pasaje, pese a su difícil interpretación, es relevante por su mensaje y su estilo, ya hace mucho tiempo que 
la muerte de Dios se promulgo por Nietzsche, y sin embargo, desde ese mismo momento, hemos asistido a su 
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único ausente, la verdad,288 la solidaridad y el compromiso social entre los 
hombres son cadáveres putrefactos que sólo nos brindan sus fachosos olores. La 
sociedad actual es la sociedad de la desilusión, donde todo vale porque no hay 
fundamentos, donde todo mundo habla y nadie responde por sus palabras. De 
esto que el problema del otro es su problema, y sólo él lo tiene que resolver, pues 
impera una falta de compromiso y solidaridad,  que ha sucumbido ante un 
darwinismo despiadado, donde solo sobrevive el más fuerte.  
 
Pese a todo lo anterior, la comunicación y el diálogo se ofrecen con 
posibilidades de comprensión y compromiso social esperanzadoras. El hombre es 
desde la antigüedad griega, con especial importancia, desde Platón y Aristóteles 
un ser que se diferencia de la bestia por su capacidad lingüística, que no sólo les 
permite comunicar sus ideas de una forma clara y serena, sino exigir respeto a su 
dignidad cuando otro ser humano estropea su persona. El hombre no se conforme 
con cumplir sus razones de subsistencia natural; alimentación y protección ante 
las inclemencias de la naturaleza, sino también exija una posibilidad de vivir 
                                                                                                                                                     
resurrección de Dios. No hay nada más cristiano que la muerte de Dios. La hermenéutica teológica se ha 
refrescado y vitalizado con este concepto nietzscheano. No hay nada más cristiano que la muerte de Dios, 
pues no se pude matar lo que no existe: “Sólo si se cree en Dios es posible creer que Dios ha muerto: una 
entidad, que nunca ha existió tampoco puede morir” Ronald Hayman. Nietzsche. Las voces de Nietzsche. 
Grupo Editorial norma. 1998. Pág. 7. De allí, que esta idea de la muerte de Dios se haya convertido en una 
excusa para despreciar la filosofía que busca una orientación general, con el mero dicho dogmático, de “eso es 
metafísica”, eso ya no vale, “eso ya lo superamos”. Sin embargo, esta postura de metafísica general sigue más 
viva hoy que nunca. “Una de las formas en que la filosofía se ha evadido de su misión de procurar una 
orientación general sobre la realidad en la que el hombre está inserto, ha sido caracterizar como de 
“metafísica” la figura de la filosofía definida por las cuestiones de Dios y mundo, y hablar a continuación de 
que la forma metafísica de la filosofía ha tocado históricamente a su fin. Con todo, sigue sin estar claro 
cuándo se ha producido la aparición de ese final: según Martín Heidegger éste habría llegado a término con 
Nietzsche, según Auguste Comte con el nacimiento de las ciencias positivas y según Dilthey con la irrupción 
del pensamiento histórico”  PANNENBERG, Wolfhart. Una historia de la filosofía desde la idea de Dios. 
Ediciones Sígueme Salamanca. 2002. Pág. 19. Pese a lo anterior tal final de la metafísica no es claro y 
evidente, e incluso aquellos que proclaman su final, recurren constantemente a ella en sus postulados 
filosóficos. Pasan los pensamientos y argumentos que atentan contra la metafísica, y ella sigue inconmutable, 
pues, nadie ha podido demostrar su muerte, como tampoco se podrá demostrar la existencia o muerte de Dios 
por la razón humana.                        
288 Antes se decía: la imaginación es la loca de la casa, y esto se critica hoy con suma vehemencia, sin 
embargo, en estos tiempos de caos, la verdad es la loca, pero aún más que loca; es una aberrante e informe 
monstruosidad que se critica con donaire y, todos los que emprenden su búsqueda son tratados como 
arrogantes e ingenuos, que tienen su mentes corrompidas por la ilusión de un imposible que no existe. No 
obstante, a pesar de esto, nosotros decimos: ¡Oh humanidad que sería de ustedes si ella (la verdad) que tanto 
desprecian no existiera! ¿Un mundo sin esperanza? ¿Nada más que un espectro sin motivación, hombres sin 
que los mueva, estimulación desaparecida?  
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dignamente y pensar en su futuro próximo e inmediato y el de los suyos. De esta 
forma es que los hombre sean no sólo seres sociales por su naturaleza, sino 
también por una esperanza en un mejor futuro. San Agustín, igual que Platón y 
Aristóteles e incluso algunos pensadores modernos como John Locke, ven en el 
lenguaje la causa de su ser social. Y es que la sociedad sólo se puede dar por el 
vínculo solidario de las palabras, que permiten la comunicación entre los hombres. 
Con la única diferencia que mientras en Platón, Aristóteles y Agustín el lenguaje 
es visto bajo la perspectiva ontológica, en Locke y casi toda la modernidad es 
visto desde la perspectiva epistemológica. Pero ¿hay alguna relación entre el 
lenguaje y Dios? y si lo hay ¿qué relación se presenta entre el lenguaje y Dios? 
Esta idea de una relación entre el lenguaje humano y Dios, es una concepción 
muy fecunda en la Edad Media. En esta época el hombre es un ser privilegiado no 
sólo porque puede emitir una palabra espiritual para establecer un vinculo social 
entre los hombres, sino que éste mismo lenguaje como producto de su intelecto le 
permite interpretar los signos de la naturaleza, que es el lenguaje natural con que 
Dios habla, nos habla, según la especulación cristiana. Observemos como se 
muestra el lenguaje como don de Dios en un texto de la literatura hermética, 
donde se muestra, la doble naturaleza del lenguaje humano, tesis que a nuestro 
parecer tuvo una intima influencia en la reflexión y agustiniana del lenguaje 
humano, junto con los estoicos. 
 
 “Ten en cuenta también hijo mío, que dios le ha conferido dos cosas al 
hombre −pero no a ningún otro animal mortal−, la mente y el discurso 
razonado, que valen tanto como la inmortalidad. (El hombre posee 
también la palabra proferida.) Si una persona utiliza estos dones como es 
debido, nada lo distinguirá de los inmortales; es más, cuando haya 
abandonado el cuerpo, estos la conducirán hasta el coro de los dioses y 
de los bien aventurados.” 
“¿Acaso los demás animales no utilizan la palabra?, Padre” “No, hijo 
utilizan tan sólo la voz. La palabra es común para todos los hombres, pero 
cada especie de ser vivo tiene su propia voz?” 
“Pero también entre los hombres, padre, ¿acaso no es diferente la 
palabra según cada pueblo?” 
“Es diferente, hijo mío, pero el hombre es uno sólo; por lo tanto, la 
palabra es también una, y una vez traducida resulta que es lo mismo en 
Egipto o en Persia que en Grecia. Hijo mío, me da la impresión que eres 
totalmente ignorante acerca de la grandeza y la excelencia de la palabra. 
El dios bendito, el buen demón, ha dicho que el alma se halla en el 
cuerpo, que la mente se halla en el alma, que el discurso razonado se 
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halla en la mente y que dios es su padre común. El discurso razonado, 
pues, es la imagen y la mente de dios, del mismo modo que el cuerpo es 
la imagen de la idea y la idea es la imagen del alma…” 289        
  
 Observemos como magistralmente interpreta éste pasaje C.H. Dodd 
respecto a este tipo de literatura, que nos sorprende por la profunda similitud con 
el pensamiento sobre el lenguaje de San Agustín: 
 
 Pero los herméticos no siempre usan “logos” como un simple 
equivalente de “palabra” hay un pasaje instructivo en el Πρ⇐ Νο 
Κοινο (C.H. XII, 12ss) Dios ha dado al hombre, dice Hermes, dos cosas 
que le distinguen de los otros animales, Mente y “logos”; y, además de 
éstos añade, posee τ∫ν piροφορικ∫ν λ〉γον (“palabra preferidas”). Este es el 
término estoico inventado para distinguir el “logos” como “palabra” del 
“logos” como “pensamiento” λ〉γοω ⁄νδι ψετοω ( ”palabra inmanente”). Así 
Hermes distingue el don del lenguaje del don de “logos”, que junto con la 
mente, es una prerrogativa del hombre. Esto esta corroborado por lo que 
viene a continuación. Tat, al entender el “logos” como lenguaje objeta: 
“¿Los demás animales no utilizan el `logos`?”. No, replica Hermes, no 
utilizan el “logos”, sino la φϖν→ (”voz”). Y prosigue: El “logos” es común a 
todos los hombres. Pero, naturalmente, objeta Tat, cada nación tiene su 
propio “logos”. El hombre, replica Hermes, es uno su “logos” es uno, pero 
se interpreta de diversas formas en los signos hablados. Por lo tanto el 
logos es el mismo en Egipto, Persia y Grecia (Ibíd. 13). Luego, 
evidentemente el “logos” no es una palabra hablada, porque cuando 
hablan los egipcios, persas y griegos profieren palabras diferentes. Sin 
embargo, el pensamiento articulado que se esconde o significado que se 
esconde tras la palabra es común a todos los hombres. En este sentido se 
dice aquí que el “logos” es la imagen de Dios, y en este sentido se llama 
también la mente de Dios (Ibíd. 14). 290 
 
 La relación del lenguaje con Dios es fundamental, pues el lenguaje se 
presenta como un don, una herramienta indispensable para que los hombres unan 
sus mentes en la unidad íntima de la sociedad, pero mas allá de ser un 
instrumento es una energía espiritual, es la forma como el ser aparece. La 
relación entre lenguaje y Dios se presenta con una correspondencia intima, no 
sólo percibida en la antigüedad, sino también en pensadores como Nietzsche, 
quien afirma la unión intima entre la gramática y Dios desde una perspectiva 
critica, fundamento según él de todo el pensamiento metafísico de occidente. Así 
lo expresa el pensador alemán: ¡Oh que vieja hembra engañadora temo que no 
                                                 
289 Corpus Hermeticum y Asclepio. (CH. XII, 12,13. 14. ). Edición de Brian P. Conpenhever. Traducción de 
Jaume Pòrtulas  y Cristina  Serna. Ediciones Siruela, S.A. 2000. Pág. 166.  
290 DODD. C.H. Interpretación del cuarto evangelio. Ob. Cit. Pág. 45-46.   
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vamos a desembarazarnos de Dios porque continuamos creyendo en la 
gramática!”291 Lo anunciado por Nietzsche en este aforismo es una crítica no sólo 
al fundamento de nuestro pensamiento, sino de nuestra existencia, y la grandeza 
del pensador alemán esta en problematizarlo, en ponernos en el limite de la 
cultura, cuestionarnos más allá de lo que la cultura nos ha mostrado. De pronto su 
critica al pensamiento, y valores occidentales nos duela, nos des-moralice, pero 
es algo ya hecho y como tal hay  que asumirlo.  
 
Quizá nos aclimatemos a la ausencia de Dios pero, si perdemos la fe en 
el lenguaje en la verdad. ¿Cómo nos vamos a comunicar? Si perdemos la 
fe en la integridad, en la coherencia del ser, ¿cómo saber quien piensa y 
como lo hacemos? Hace ya más de un siglo que Nietzsche puso en tela 
de juicio todo lo que asumimos detrás de nuestras convenciones pero, 
aún no hemos encontrado ni respuesta ni convenciones nuevas que las 
remplacen292  
 
   De aquí que la pertinencia de Nietzsche, corresponda no sólo en mostrarnos la 
relación intima entre Dios y la gramática, sino en que está misma relación debe 
ser contendida y criticada, posición que no desarrollaremos. Por otra parte el texto 
del Corpus Hermético nos muestra no sólo la relación intima del lenguaje con 
Dios, además de otras características muy importantes que parecen tener relación 
con Agustín. El texto del Corpus Hermético XII, 12 al 14 mencionado 
anteriormente, e interpretado por C.H. Dodd, será un elemento interpretativo 
importante para sustentar nuestra tesis. Es así, que nuestra tesis sobre el 
lenguaje en San Agustín se dirige no solo a mostrar la doble dimensión del 
lenguaje: espiritual y corporal, sino también a que sólo en la unidad de estas dos 
posturas es posible hablar de lenguaje como fundamento de la comunicación 
humana, y estas dos tendencias están en el texto de la literatura hermética. Este 
texto del Corpus Hermético, es fundamental por varias razones, entre las cuales 
                                                 
291 FRIEDERICH, Nietzsche. Crepúsculo de los ídolos o como se filosofa con el martillo. La razón en la 
filosofía. Alianza editorial, Madrid. 1984.  
292 RONALD, Hayman. Nietzsche, las voces de Nietzsche. Grupo Editorial Norma  1998.  Pág. 67. Nietzsche 
al poner en duda todos los fundamentos culturales de occidente, es un hombre igualmente fundamental para la 
filosofía. Esta es una de las razones, que nos obligan más allá de estar de acuerdo o no con el pensador 
alemán, a tomar en cuenta sus ideas y sus criticas sea para criticar su posición y plantear soluciones a  las 
problemáticas que planteó, o aceptar sus ideas como verdades indiscutible que describen las condiciones 
reales de la sociedad actual.    
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destacaremos tres:  lo primero, es que su similitud con  los estoicos y el mismo 
San Agustín es sorprendente, lo segundo, es que se hace una diferencia 
fundamental entre “logos” y “voz”[φονη], diferencia que el obispo católico también  
había hecho, según lo mostramos en el capitulo dos de éste trabajo, y lo tercero y 
más fundamental, es que en este texto se muestra como el “logos” es 
“pensamiento” y sonido exterior (palabra proferidas); ésta última es la que varia de 
nación a nación, mientras que el pensamiento como “logos interior”, es común a 
todos los hombres y por lo tanto le da la posibilidad a todos los hombres de 
entablar comunicación solidaria. 
 
La antigua disputa entre cristianismo- platonismo, estuvo ligada a la idea 
cristiana del Dios trascendente, pero a la vez, esta disputa fue el origen de que el 
mismo cristianismo se enriqueciera filosóficamente. Esta disputa como sabemos 
se volvió a plantear después entre cristianismo y la Stoa de la cual el cristianismo 
volvió a sacar los mejores dividendos, pues la Stoa aportará al cristianismo un 
concepto fundamental para que el cristianismo interpretará el concepto de la 
encarnación del Verbo Divino. Mientras los estoicos planteaban la inmanencia de 
la divinidad con respecto al cosmos, el cristianismo planteaba la posición 
trascendente del Dios Bíblico. Así se expresa esta controversia:  
 
Para lo estoicos, la encarnación suprema de la divinidad estaba 
representada por el Logos, pneuma o alma del mundo que gobierna el 
cosmos, el cual es inmanente a ese mismo universo al que presta 
cohesión y se manifiesta materialmente en el fuego que anima el universo 
y lo conduce periódicamente a su aniquilación. El único de los padres de 
la Iglesia que fue capaz de sustraerse al poder persuasivo del argumento 
por el cual, si Dios es real, tiene también que ser corpóreo, fue Tertuliano. 
El resto de los primitivos teólogos cristianos se ayudaron de la doctrina 
platónica de un mundo eidético puramente espiritual y autónomo con 
respecto al mundo material para preservar la trascendencia e 
incorporeidad de Dios293 
 
 
No es de extrañar que la idea del la divinidad como inmanente al mundo, 
según los estoicos, fuera rechazada inmediatamente por los primeros teólogos 
cristianos, ello por dos razones: primero los cristianos jamás aceptaron el 
                                                 
293 PANNEMBERG, Wolfhart. Una historia de la filosofía desde la idea de Dios. Ob. Cit.  Págs. 107 -108.  
 195
panteísmo, y es claro que la tesis de la divinidad como inmanente al cosmos 
llevaba precisamente a eso, lo segundo es que el Dios de los cristianos es 
trascendente al mundo, y no es un ente material, sino espiritual, y sin embargo no 
esta alejado de él. Pero el cristianismo, tenía su punto más difícil para demostrar, 
la trascendencia de ese Dios, al aceptar que cristo como hombre fuera el Dios 
vivo y real, manifestado en carne. La solución a la difícil e inconcebible idea de la 
encarnación la daría la misma filosofía estoica. Los estoicos realizaron la 
distinción entre logos interior (pensamiento) y logos exterior (habla), como 
fundamento de toda su cosmología. El logos en el interior del pensamiento, se 
hace inmanente al mundo al exteriorizarse en el sonido. El primero en adoptar el 
logos como equivalente a la sabiduría divina fue San Justino, para éste pensador 
que había pasado por la mayoría de escuelas filosóficas de la época, la afirmación 
de que todos los que pusieron su esperanza en el logos, fueron cristianos antes 
de cristo no era una idea descabellada, y ello debido a que él entendía el logos 
como la sabiduría interior de Dios que se manifestó por medio del verbo de Dios, 
Jesucristo, incluso antes de la encarnación, pues es la verdad que habla a todos 
los hombres. Así lo afirma en su diálogo con Trifon: “– ¿Pues qué?–me replicó–; 
¿no tratan de Dios los filósofos en todos sus discursos y no versan sus disputas 
siempre sobre la unicidad y providencia? ¿O no es objeto de la filosofía el 
investigar acerca de Dios?”294 A lo cual Justino responde afirmativamente. Así lo 
expresa: “–Ciertamente–le dije–, y ésa es también mi opinión…”295  No obstante, 
el que más refinó este tema, pero sin llegar a nada definitivo fue Filón de 
Alejandría, él acepta el concepto de logos como equivalente a la idea bíblica de 
Sabiduría Divina. “Sin embargo, a diferencia de la interpretación estoica de Logos, 
este último se vio aquí concebido como una hipóstasis trascendente al mundo, en 
correspondencia con el Nous platónico-aristotélico. Además se paso a distinguir 
entre Logos y el Dios creador, en cuyo Verbo el Logos es inmanente al mundo”296 
Esta es sin duda, la disputa entre cristianismo y estoicismo respecto a la divinidad, 
                                                 
294 SAN Justino. Diálogo con Trifon. Los filósofos medievales. Filosofía patrística filosofía árabe y judía. 
Selección de textos por Clemente Fernández, S. I. Tomo I. BAC. Madrid. MCMLXXIX (1979). Pág. 4.   
295 Ibíd. 
296 Ibíd.  
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disputa que contribuyó a que San Agustín el primer sistematizar del dogma 
cristiano y creador de la teología cristiana, a nuestro modo de ver, partiera de esta 
relación entre logos en el interior del alma y logos exterior como manifestación de 
intenciones espirituales, no sólo para explicar el misterio de la encarnación 
filosóficamente, sino también en la elucidación en la medida de lo posible del 
misterios trinitario. “La distinción entre el pensamiento o logos presente en el 
interior del alma (logos endiáthetos) y el logos que emerge de ella y se exterioriza 
en el “verbo”, en el lenguaje (logos prophorikós), tuvo una gran importancia en la 
evolución de la doctrina cristiana”297 Importancia fundamental, que incluso 
nosotros nos atrevemos a decir que la obra cumbre de teología agustiniana, nos 
referimos al De Trinitate, tal obra  se puede leer si se tiene presente esta 
concepción anterior sobre el logos, e incluso el misterio de la encarnación puede 
ser comprendido racionalmente a través de está concepción.298 
 
Y es que cuando Agustín nos invita a pensar la encarnación del Verbo de 
Dios, no hace más que invitarnos a pensar y reflexionar en la palabra que Dios-
Padre pronuncia desde sí mismo, no de la misma manera como nuestra boca 
profiere las palabras, ni incluso como nuestra mente pronuncia un verbo 
consubstancial a nuestros pensamientos antes de ser expresados exteriormente, 
pues como sabemos el primero está regido por configuraciones espacio-
temporales, y el segundo (el pensamiento) sólo por el tiempo, sino que la palabra 
de Dios, es una palabra inmutable y eterna que sólo puede ser conocida por 
analogía con nuestro lenguaje en la connotación antes mencionada. Así mismo, la 
efigie, de nuestro lenguaje racional muestra aquí ser imagen del Dios 
trascendente, pese a sus desemejanzas; desemejanzas que Agustín no se cansa 
de señalar, pero que a su vez muestra la intima analogía, lo hace silenciar, pues, 
¿cómo comprender que siendo mortales, estemos impregnados de Dios, que 
                                                 
297 Ibíd. 
298 No queremos pecar de racionalistas, pero teniendo en cuenta que tanto el misterio cristiano de la trinidad 
como, el de la encarnación del verbo sólo se pueden entender por medio de la gracia iluminadora de Dios, 
también es cierto, que igualmente como lo afirma Agustín, al ser la mente humana lo más excelso que Dios 
nos ha dado la podemos utilizar para conocerlo a Él, siempre y cuando nuestra búsqueda no este corrompida 
por la arrogancia, sino por la misericordia, y el temor de Dios, verdadera sabiduría. Esta nota es nuestra.     
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tanto el ser humano como el Ser Dios se manifieste y se haga presente en el 
lenguaje? Así anuncia Agustín la diferencia entre la palabra humana y la divina, 
refiriéndose a las palabras que Dios pronuncio en el bautismo de Jesús a través 
de la paloma criatura mortal y mudable:  
 
Y estas palabras tuyas, pronunciadas en el tiempo, fueron trasmitidas 
por el oído exterior a la mente prudente, cuyo oído interior tiene aplicado a 
tu palabra externa. Más comparó aquélla estas palabras que suena 
temporalmente con tu palabra externa en el silencio, y dijo: “cosa muy 
distinta es, cosa muy distinta es”; porque estas palabras están muy por 
debajo de mí,  ni aun son, pues huyen y pasan; y la palabra de mi Dios es 
permanente sobre mi eternamente (Is 40, 8)  299  
 
A pesar de esta diferencia tan radical, nuestra palabra racional guarda una 
analogía profunda y misteriosa con Dios-Creador, y Agustín no cesa de invitarnos 
a reflexionar en ello. Hay un logos prophorikós y un logos endiáthetos. El logos 
que existe en el seno del padre se llama endiáthetos, al manifestar los arcanos de 
Dios se llama prophorikós. Existe una cierta analogía con el verbo mental y el 
verbo prolaticio del hombre. Esta es sin duda, la fuente de inspiración agustiniana 
para la reflexión sobre el lenguaje, reflexión que está basada en el prólogo del 
evangelio de San Juan. Y es de allí, de donde se origina el verbo interior y el 
verbo exterior humano, que tiene como finalidad comunicar a los hombres según 
San Agustín, en la unidad de la verdad que trasciende nuestra mente. Y es que 
con está concepción estoica no sólo ilumina el misterio de la trinidad, sino la del 
mismo lenguaje humano. El verbo anunciado por San Juan en su evangelio300 es 
                                                 
299 Conf. XI, VI,8. 
300 “El cuarto evangelio comienza con un prólogo que introduce por un lado, el logos eterno y, por otro, a “un 
hombre enviado por Dios que se llama Juan”. El logos se encarna en una persona humana, y “el hombre lo 
identifica. Luego al final aprendemos que su nombre es Jesucristo” DODD, C. H. Interpretación del cuarto 
evangelio. Ediciones cristiandad, SL. Madrid. 1978. Pág. 28. Este es esencialmente el contenido del cuarto 
evangelio. Sin embargo, lo que se muestra en él es la acción de Logos Divino, El logos eterno es la palabra de 
Dios que se encarna para redimir al hombre, pero tal palabra no hay que esperarla para que cumpla su misión, 
pues en el mismo instante de su encarnación, ha cumplido su misión, la palabra de Dios es una acción 
instantánea. El logos es traducido por los LXX del hebreo dâbâr, sin embargo estos dos términos a pesar de 
ser semejantes no son idénticos, y ello porque el término hebreo significa la palabra de Dios [debar Yhwh] 
que se revela a los hombres para entablar una relación comunicativa y de amor entre Dios y los hombres. Esta 
palabra de Dios es autónoma y autosuficiente en sí misma, pues expresa no sola su existencia substantiva, 
sino también su unidad real y de hecho. Ella actúa por sí misma y hace lo que tiene que hacer en asombrosa 
simplicidad, ella expresa la verdad y es a la misma vez la verdad. Observemos como lo expresa Dodd, 
aludiendo a un texto de profeta Isaías: “Como bajan la lluvia y la nieve del cielo y no vuelven allá, sino 
después de empapar la tierra… así era mi palabra [debârî, το ρηµα µου] que sale de mi boca: no volverá a mí 
vacía, sino hará mi voluntad y cumplirá mi encargo” (Is 55, 10-11) (Ibíd. Pág. 267) Y después continua 
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la piedra angular de la interpretación ligüística del Obispo de Hipona, y su 
herramienta fundamental, es la doble concepción estoica de logos: “logos 
inmanente”, y “logos proferido”, es decir, logos que está en la mente y el logos 
expresado, o en palabras más exactas, el “pensamiento” y la “palabra”. Esta 
concepción le permite a San Agustín reflexionar sobre el misterio teológico de la 
encarnación, pero sobre todo, lo que más nos interesa aquí, sobre el lenguaje 
humano conformado por la unidad de pensamiento y palabra. El pensamiento 
aquí no significa la actividad del pensar, sino una unidad de un mensaje articulado 
con significación inteligible, ya esté plasmado en una palabra, en un discurso 
[sermo] o en un texto, de allí que se pueda denominar al discurso humano 
hablado o, escrito, simplemente como palabra. En este sentido, la palabra 
expresa la unidad entera de un pensamiento no sedimentado. Tras la palabra 
subyace lo que se puede considerar como un orden racional del espíritu, y es 
propiamente esto lo que se debe llamar como pensamiento articulado, y más 
claramente lenguaje significativo.  
               
El lenguaje en San Agustín no es sólo la palabra sonora sino 
fundamentalmente el verbo interior. En este orden, el lenguaje en San Agustín 
esta conformado por un lenguaje interior y un lenguaje exterior y sólo a través de 
está doble concepción se puede hablar del lenguaje en su totalidad. Como lo 
dijimos anteriormente, la palabra es una unidad significativa que dice las cosas y 
los estados del alma del locutor, y tal significatividad, la da el verbo íntimo de la 
mente [verbum mentis], que nosotros llamamos aquí, pensamiento o visión de las 
verdades eternas que habitan en el alma. Y es que el verbo íntimo de la mente a 
nuestro modo de ver no es más que la energía espiritual que anima y da vida a la 
palabra externa y por lo tanto, le permite significar las cosas a través de los signos 
                                                                                                                                                     
afirmando lo mismo, ahora con un texto del libro de la Sabiduria: “Tu palabra (λογος) todopoderosa se 
abalanzó, como paladín inexorable, desde el trono real de los cielos al país condenado; llevaba la espada 
afilada de tu orden terminante, se detuvo y lo lleno todo de muerte, pisaba la tierra y tocaba el cielo” (Sab 
18,15-16). Estas palabras concuerdan perfectamente con la característica del termino logos de cuarto 
evangelio, y, además son cualidades reales, y no meras fantasías poéticas como las de cualquier otro escrito: 
“Si se dijera que estos son meros adornos poéticos del lenguaje, debe admitirse, sin embargo que la facilidad 
para  usar tal lenguaje apunta a una tendencia habitual del pensamiento a  atribuir a la palabra hablada una 
existencia y actividad por sí misma; y de hecho tal tendencia está profundamente impresa en la lengua 
hebrea” (Ibíd.)                 
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que son las palabras y gestos. De esto que la palabra no tiene más finalidad que 
llevar al hombre a indagar en su interior. Por lo menos así lo referencia Agustín en 
el diálogo De Magistro, cuando Adeodato admite que la palabra sólo significa la 
cosa y no es la cosa, y mucho menos cuando pronunciamos por medio de la 
palabra una realidad esa realidad sale de nuestra boca. Así lo expresa el 
pensador cristiano: Ad.–“He aquí que ya admito todo, más solamente en cuanto a 
su significado; pues convengo contigo en que no podemos hablar en manera 
alguna si no fijamos la atención, oídas las palabras, en aquello de que éstas  son 
signos”301. De esto se deduce, que las palabras sólo conducen al hombre a 
indagar y buscar en su propio espíritu. Así responde el hijo de Agustín sobre este 
tema: Ad.– “De ninguna manera convendré en esto; porque estamos de acuerdo, 
con razón, en que el signo lleva a nuestro espíritu hacia la cosa significada y en 
que, por consecuencia natural de esta visión, se concede o se niega lo que se 
habla”302. 
 
 En este orden, el lenguaje obedece a la circularidad del espíritu: las cosas 
afectan al cuerpo y sus sentidos, por estos mismos sentidos las cosas entran al 
alma y se graban en la memoria en forma de imágenes, luego la mente que es la 
parte más elevada del alma consulta las verdades eternas y si concuerda con la 
imagen que en el alma hay de las cosas externas, sale un verbo del interior del 
espíritu en forma sonora a y través de la boca del que habla. Es así que el 
lenguaje no se produciría sin la ley de la razón escrita en nuestro espíritu y 
despertada por las sensaciones que el alma percibe en el cuerpo a través del los 
sentidos del mismo cuerpo.  En el De Quantitate Anime Agustín en una discusión 
                                                 
301 De Mag. VIII, 22. Para San Agustín, la palabra exterior sólo significa la cosa; no es la cosa real que 
pronunciándola sale de nuestra boca. “(…) pues no lo concedería yo que todo lo que hablamos de nuestra 
boca procede. Porque todo lo que hablamos lo significamos; y no procede de la boca del que habla la cosa que 
significa, sino el signo con se significa (…) De Mag. VIII, 23. A no ser que admitamos la ridiculez del 
hombre que nos pone Agustín como ejemplo, que cuando pronunciaba la palabra león, le salía un león por la 
boca. Agustín no entendía como un animal tan grande podría salir de la boca de tal hombre.”quisiera saber 
cómo repondría a aquel –de quien solemos oír con gozo burlon– que concluyó  haber salido un león de la 
boca con quien discutía. Pues habiéndole preguntado si lo que hablamos procede de nuestra boca, y no 
pudiendo el otro negarlo, indujo al hombre con suma facilidad a que pronunciase la palabra león, una vez 
hecho esto comenzó a burlarse de él pesadamente, diciéndole cómo un hombre bueno podía haber expedido 
un tan gran animal, puesto  que había confesado que todo lo que decimos procede de nuestra boca” Ibíd. 23.     
302 De Mag. VIII, 23.  
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con Evodio define así la sensación, primer elemento del lenguaje: “Ag– Así que 
atento.  A mi parecer, sensación es  percibir del alma lo que padece el cuerpo”303 
En otras palabras, la sensación se da cuando alma percibe lo que padece el 
cuerpo, es decir, es la representación en el alma de la modificaciones del cuerpo 
debido a los objetos externos. Agustín propone a  Evodio, que reflexione, y refute 
esta definición, pero a Evodio le parece correcta y la acepta sin más. Lo que se 
puede concluir de aquí es que la elaboración del lenguaje por el espíritu humano 
influyen elementos corporales y espirituales; y sin la participación y unidad de los 
dos no se podría dar el lenguaje como palabra proferida con significación. 
 
Obsérvese que el lenguaje no es sólo sonido, sino que también presenta una 
significación espiritual, y es aquí donde Agustín y su teoría del lenguaje 
concuerdan con el Corpus hermético antes mencionado. El lenguaje en su 
totalidad obedece a una palabra interna que se llama pensamiento y a una 
palabra externa y significativa que es inmanente, manifestación del pensamiento 
interno. La palabra interna como pensamiento, es un proceso espiritual que ánima 
y crea el lenguaje, y al salir fuera a través de la palabra externa informa, notifica 
las intenciones del hablante, sin perder su espiritualidad. La palabra interna es 
una energía espiritual que todos los seres humanos poseen por el mero hecho de 
ser racionales, y en este sentido representa la capacidad, o potencia lingüística 
que todos los hombre poseen. Agustín en el De Magistro: se une a la  tradición  
que afirma que el lenguaje es un instrumento que remite o designa una realidad 
extralingüística, de esto que el lenguaje no sea sino signos que sirven para 
designar o significar una realidad externa. De allí la dualidad entre pensamiento y 
lenguaje, lo anterior lleva a San Agustín a considerar que el lenguaje es un 
instrumento, o producción [ergon], del hombre para designar las cosas externas, 
concepción que es la base para hablar de significado y referente. Esta concepción 
tiene como abanderado a Aristóteles, y su lenguaje lógico. No obstante, la idea de 
lenguaje interior lleva a San Agustín a considerar una unidad previa a toda 
palabra que designa las cosas. En el De Trinitate, el pensador cristiano descubre 
                                                 
303 De Quant. Anim. XXIII, 41. 
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un verbo intimo denominado verbo de la mente [verbum mentis] previo a todo 
pensamiento y a toda palabra, esta idea lo hace pensar en el lenguaje como un 
misterio análogo al verbo encarnado de Dios. Es así que el lenguaje es sobre todo 
una actividad espiritual [energeia] y no sólo un producto del hombre [ergon]. Pese 
a lo anterior, Agustín no descarta y tampoco confunde la mera sonoridad de la 
palabra con esta actividad espiritual de donde emana el lenguaje, para el Santo el 
verbo de la mente es una actividad espiritual de donde surge como un manantial 
las palabras humanas que permiten a los hombres comunicasen uno con otros.  
Agustín unifica el verbo interno de la mente que surge a partir de la contemplación 
espiritual de la verdad con el verbo exterior que suena exterioramente, el primero 
es una energía o fuego que anima y le da vida a las palabras para que signifiquen 
las cosas y los estados del alma. Lo anterior lleva a concebir el lenguaje como 
material y espiritual, como algo que el hombre puede conocer pero que a su vez 
se hunde en el más grande de los misterios. Es así que San Agustín presenta un 
desarrollo del texto De Magistro, al De Trinitate, concepciones que en vez de 
oponerse se unen maravillosamente para dar origen al lenguaje como material y 
espiritual, como algo que podemos conocer, pero a la vez, como algo que se nos 
oculta, pero sobre todo como algo que nos salva de la soledad y nos une en la 
comunidad y hermandad de espíritu y cuerpo con nosotros mismos y con el otro.  
 
Por otro lado, la palabra externa como signo de la unidad espiritual puede 
cambiar de idioma a idioma, pero siempre está referida a esa unidad interna que 
le da el ser y la existencia. Esta es un de las razones por la que todos los hombre 
sin importar las barreras del lenguaje se puedan comunicar, no sólo al pensar las 
palabras de un idioma en la intimidad de su espíritu, sino también en cuanto 
tienen la capacidad para introducirse por su razón al manantial espiritual del 
lenguaje que  nos hace seres éticos y sociable. En otras palabras, la 
comunicación sólo se puede establecer en la unidad de pensamiento y palabra, 
estamos unidos, en cierta forma por el lazo del lenguaje en la unidad de 
pensamiento interno y palabra externa. Cuando Gadamer nos menciona la 
relación entre el concepto y la palabra, no hace más que referenciar este 
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concepto teológico de verbo interno pensando en Agustín.  Para Gadamer el 
concepto está condicionado por nuestro lenguaje, para él, el concepto es 
manifestado por la palabra. Así lo expresa el pensador hermeneuta en Verdad y 
Método.   
 
Me refiero a la unidad que compete tanto a  la palabra como al 
concepto: para esta relación no hay palabras, y los lenguajes tampoco son 
quizá evidentes como supone la investigación teórica actual. Todo 
lenguaje hablado aparece siempre como palabra dicha a alguien, como la 
unidad del discurso que funda la comunicación y establece la solidaridad 
entre los hombres. La unidad de la palabra es previa a la pluralidad de las 
palabras o de los lenguajes. Incluye una infinitud implícita de aquello que 
vale la pena traducir por palabra. El concepto teológico de verbum resulta 
en este sentido muy instructivo porque “la palabra” es la totalidad del 
mensaje de la salvación, pero dentro de la actualidad del de pro me304  
 
De esta forma, la comprensión del mundo está determinada por nuestro 
lenguaje, y, según Gadamer el pensamiento está condicionado por el lenguaje, 
pero ¿será que el pensamiento no se puede llamar también lenguaje? A nuestro 
parecer y al de San Agustín sí, con la única diferencia que el pensamiento es un 
lenguaje interno, o si se quiere un diálogo interno y silencioso, mientras la palabra 
externa, es un lenguaje externo y sonoro. A nuestro parecer, cuando Gadamer 
menciona que el pensamiento está condicionado por la palabra no hace referencia 
a la palabra externa, sino fundamentalmente a la palabra interna, que se puede 
llamar pensamiento.  Además el pensamiento interno obedece a la unidad del 
espíritu, que se puede manifestar de múltiples formas al exterior a través de la 
palabra externa, de allí la diversidad de idiomas y lenguajes. No obstante, esta 
diversidad de idiomas o lenguajes no es un impedimento para la comunicación, ya 
que auque los lenguajes varían de unos grupos lingüísticos a otros, creemos que 
todos los lenguajes obedecen a la unidad interna del pensamiento. Las palabras 
externas de los diferentes idiomas, no son más que las múltiples visiones de una 
misma realidad, de allí que el lenguaje en cuanto palabra significante, puede 
trasmitir la unidad del espíritu y solo así se puede entablar la comunicación. Pero 
la comunicación no es algo que se force, es sobre todo una actitud espontánea 
del individuo frente a las palabras del otro. Necesitamos por lo menos aprehender 
                                                 
304 Gadamer, Hans. G. Verdad y Método. Ob. Cit. Pág. 84.  
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a escuchar al otro, de lo contrario no habrá comunicación, es así que la 
comunicación es una actitud ética y de respeto del hombre hacia sus homólogos. 
 
La comunicación es algo que se realiza en el lenguaje en su doble 
connotación de palabra significativa que manifiesta la condición interna del 
hombre (pensamiento). El lenguaje se nos ha dado para que nuestras vidas no 
sean tan estériles, como lo fueran de ser individuos insociables.  
 
Ama porque conoce e intuye las razones del ser la belleza de la ciencia, 
en la que se contiene las nociones de todos los signos, y además palpa la 
utilidad de un arte que hace posible a los hombres comunicar entre sí sus 
pensamientos, para que la sociedad no sea algo peor que la soledad 
estéril, como sucedería de no poder comunicarse los humanos sus ideas 
por medio del lenguaje 305 
 
El lenguaje permite a los hombres comunicar [communicat] sus 
pensamientos para que la sociedad humana [humana societas] no sea estéril, de 
allí que el hombre sin el lenguaje no tendría más que vivir en la soledad 
infructífera. Aristóteles en la Política afirma que el hombre sin la palabra no podría 
comunicar sus pensamientos, juicios sobre la injusticia y la justicia, sin el logos no 
podríamos ser seres sociales (Cfr. Pol. 1253 a 10-12.) Y después continua 
afirmando: “Y el que no pueda vivir en comunidad, o no necesita nada por su 
propia insuficiencia, no es miembro de la ciudad, sino un bestia o un dios” (Ibíd. 
14). En este sentido, el lenguaje es el instrumento que nos introduce en la 
comunicación de unos con otros para satisfacer las necesidad que dado a nuestra 
limitación no podemos resolver por sí solos. De una forma similar Agustín lo 
vuelve a mencionar en un aparte del Del Ordine: 
 
 “(…) pues por un vinculo natural está ligado el hombre a vivir en 
sociedad con los que tienen común la razón, ni puede unirse 
firmisímamente a otros, sino por el lenguaje, comunicando y como 
fundiendo sus pensamientos con los de ellos. Por eso vió la necesidad de 
poner vocablos a las cosas, esto es, fijar sonidos que tuviesen una 
significación, y así superando la imposibilidad de una comunicación 
                                                 
305 De Trin. X, I, 2.  
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directa de espíritu a espíritu, valióse de los sentidos como intermediarios 
para unirse con los otros306.  
 
Estos pasajes nos muestran, que auque San Agustín hace un estudio del 
signo en general, su preocupación general es la meditación del lenguaje y el signo 
tiene una finalidad comunicativa. Para San Agustín el lenguaje favorece la sociedad 
que se establece por unos vínculos comunicativos entre los hombres, de esto que 
el hombre este unido por el vinculo natural de la  razón a vivir en sociedad [naturali 
quodam vinculo in  forum societas], y no pudiera a unirse a otros hombres sino es 
por el lenguaje [homo firmissime sociari]. De esta forma vemos como Agustín en 
estas notas nos presenta la necesidad del vinculo social entre los hombre por una 
parte, y por otra, nos presenta la forma de hacerlo. Este mismo hecho es 
reconocido por Cicerón a través del discurso de Cotta. Veamos lo como lo expresa: 
 
Precisamente confiriendo y comprobando entre sí nuestras 
percepciones, creamos también las artes que sirven a las necesidades 
prácticas o bien al sano deleite de la vida. Viene luego el don del lenguaje, 
la elocuencia, la reina de las artes como vosotros soléis llamarla: ¡qué 
facultad tan gloriosa y tan divina es esta! En primer lugar, nos capacita 
para aprender las casas que no sabemos y para enseñar a otros las cosas 
que nosotros conocemos; en segundo lugar, es un instrumento para la 
exhortación y persuasión, para consolar a los afligidos y calmar los 
temores de los que están aterrorizados, para poner freno a la pasión y 
apagar la concupiscencia y la ira; la facultad de la palabra es la que nos 
ha unido con las ataduras de la justicia, la ley y el orden civil, y es la que 
nos apartado del salvajismo y la barbarie.307  
         
 El lenguaje en San Agustín tiene la finalidad de comunicar los pensamientos 
de los hombres de unos a otros. Y es en esto que se nota una profunda equidad 
entre Agustín y el discurso estoico, correspondiente a la nota anterior. Pero un 
hombre moderno como Locke también reafirma esta concepción comunicativa del 
lenguaje:  
                                                 
306 De Ord. II, 12, 35. En San Agustín el lenguaje como signos externos es convencional, pues es el hombre el 
que pone vocablos a las cosas, como lo mencionó en la cita anterior; pero a la vez la razón es algo natural, ya 
que el hombre no crea su racionalidad sino que es algo externo a él, dada según el pensador cristiano por 
Dios. En este sentido, el lenguaje es convencional si se refiere al signo externo que significa las cosas, pero 
esta convencionalidad es un producto de la razón, no debemos olvidar que el lenguaje es un de las artes que 
ha creado el hombre por medio de su capacidad racional. En conclusión el lenguaje es convencional y natural 
a la vez en San Agustín.      





El hombre tiene disposición para formar sonidos articulados. Dios, 
habiéndose propuesto que el hombre fuese una criatura social lo hizo no 
sólo con una inclinación y bajo una necesidad de tener buen trato con los 
de su propia especie, sino que lo proveyó del lenguaje para que ése fuera 
el gran instrumento y vínculo común de la sociedad. El hombre, por lo 
tanto, tiene órganos de tal modo dispuestos naturalmente que está 
equipado para poder formar sonidos articulados, que llamamos palabras. 
Empero, no bastó eso para producir lenguaje, puesto que los loros y otros 
pájaros pueden ser enseñados a formar con distinción suficiente sonidos 
articulados, los cuales pájaros, sin embargo, no son en modo alguno 
capaces de lenguaje.308 
 
No obstante Locke, afirma que esto no es suficiente para hablar de lenguaje, 
es decir, que el sonido articulado no es suficiente para concebir el lenguaje, pues, 
hay otro elemento que completa el lenguaje Humano. Así continua afirmando 
Locke: “Y para hacer que esos sonidos sean signos de ideas. Además de los 
sonidos articulados fue necesario aún, por lo tanto, que el hombre pudiera ser 
capaz de usar esos sonidos como signos de concepciones internas (…)”309 
Nótese que tanto Locke como San Agustín reconocen de manera muy similar que 
el lenguaje está conformado por sonidos articulados con un significación interna. 
Pero, ¿será acaso que el lenguaje, y más específicamente la palabra articulada y 
significativa puede cumplir labor comunicativa? Mucho se ha problematizado 
sobre este tema, y Agustín no olvida está dificultad. Tanto así, que en un estudio 
sobre el signo en la obra de Agustín, Alfonso Rincón Gonzáles exprese esta 
preocupación del Obispo Africano. Así afirma éste autor la preocupación 
agustiniana: 
 
 “(…) Agustín señaló, por una parte, la dificultad que tiene el 
pensamiento de encontrar la expresión adecuada: cuando una noción 
(notio) abandona el puerto del espíritu (mentis) y despliega, por decirlo 
así, las velas de las palabras (verborum), la amenazan miles de riegos de 
naufragio. Pero, por otra parte,  también era consciente de que los 
hombres necesitamos del lenguaje exterior como medio indispensable 
para la comunicación del pensamiento.310  
 
                                                 
308 LOCKE, John. Ensayo sobre el entendimiento humano. Fondo de Cultura Económica. México. 2002 Pág. 
391  
309 Ibíd. Parágrafo 2. 
310 Rincón Gonzáles Alonso. Signo y lenguaje en San Agustín. Ob. Cit. Pág. 158.   
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De allí que la palabra exterior no exprese, no diga la totalidad del 
pensamiento, pues el lenguaje exterior como la cadena sonora y con significación 
debido al devenir311 en el espacio y el tiempo no diga la totalidad del lenguaje 
interior, que es el pensamiento. El lenguaje exterior es un torrente que pasa y 
sigue ininterrumpidamente en el espacio y el tiempo y de allí su limitación. Lo que 
pasa por los labios para herir los oídos de los oyentes no es sino una pequeña 
parte de lo que hay en el pensamiento, y aún más, puede pasar que las palabras 
sonoras no digan totalmente el pensamiento y las intenciones del que habla. La 
preocupación de Agustín es sería determinar la intensión del pensamioento, pues 
así no lo permite considerar en el De Magistro: “(…) que, sea cualquiera el 
pensamiento del que habla, su palabra no nos muestra más que poca cosa; que, 
si es verdad lo que se dice, sólo lo puede enseñar aquel que, cuando 
exteriormente habla, nos advirtió que Él habita dentro de nosotros (…)”312 El gran 
problema de la fugacidad de las palabras es un de los temas más neurálgicos en 
la meditación agustiniana, la palabra está inscrita en la temporalidad, el espacio y 
el tiempo son los dos grandes marcos que encierran la palabra, y de allí que 
Agustín vea en la escritura una forma de estabilizar lo efímero de las palabras. 
Las Confesiones sin duda dan cuenta de la temporalidad de las palabras: 
 
 Porque también lo que hablamos, por el sentido de la carne lo percibes, 
y no quieres que las silabas se paren, sino que vuelen, para que vengan 
las otras, y así oigas el conjunto. Así acontece siempre con todas las 
cosas que componen un todo, y cuyas partes todas que lo forman no 
                                                 
311 En el Timeo,  Platón nos presenta la dificultad de decir lo que es debido al devenir. Cuando define el 
tiempo como la imagen móvil de la eternidad, nos presenta que es a través del movimiento que percibimos los 
días, meses y años, sucesión temporal en la que están todos los hombres, por el hecho de ser seres corporales. 
De está forma el “era” y el “será” son formas inapropiadas e incorrectas que aplicamos al ser eterno, según el 
filósofo ateniense. Esto nos lleva a deducir que el hombre no puede decir el ser, sino de una forma 
inapropiada y limitada, pues el era y el será son predicados de generación y no de esencialidad. Así lo afirma 
Platón: “Pues decimos que era, es y será, pero según el razonamiento verdadero  sólo le corresponde el “es” y 
el “será” conviene que sean predicados que procede del tiempo –pues ambos representan movimientos, pero 
lo que es siempre idéntico e inmutable no ha de envejecer ni de volverse más joven en el tiempo, ni 
corresponde que haya sido generado, ni éste generado ahora, ni lo sea en el futuro, ni en absoluto nada de 
cuanto la generación adhiere a los que se mueven en lo sensible, sino que estas especies surgen cuando el 
tiempo imita la eternidad y gira según el número –y, además, también lo siguiente: lo que está deviniendo es 
devenido, lo que deviene está deviniendo, lo que devendrá es lo que devendrá y el no ser es no ser; nada de 
esto está expresado con propiedad” (Timeo, 37 d, al 38 b) Lo anterior, presenta la limitación del humano 
lenguaje, para decir el ser debido a su devenir en el tiempo , imitación e imagen móvil de la eternidad, 
siempre inmóvil.               
312 De Mag. XIV, 46. 
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existen al mismo tiempo, las cuales más no deleitan todas juntas que no 
cada uno de ellas, de ser posible sentirlas todas. Pero mejor que todas 
ellas es el que las ha hecho, que nuestro Dios, el cual no se retira, porque 
ninguna cosa le sucede.313 
 
 
En los inicios de la historia del cristianismo los problemas de la 
predestinación y la omnisciencia divina han cumplido un papel fundamental en las 
disputas, no sólo ontológicas, sino fundamentalmente gramáticas en temas 
relacionados con el tiempo futuro. Estos temas han marcado junto con la lógica de 
Aristóteles el destino de Occidente en cuanto al lenguaje y al tiempo. Y es que 
uno de los principales aportes del cristianismo al mundo filosófico es 
principalmente el concepto de la historia, y la reflexión que Agustín ha realizado 
sobre el tiempo. El tratamiento del flujo del tiempo como fundamento de la historia 
expuesto en las Confesiones presenta una gran vigencia, tanto así que un hombre 
como Husserl no dude en mencionar a San Agustín como uno de los hombres que 
más lejos ha llegado en este tema, e incluso afirma que lo que Agustín ha logrado, 
nadie ha sido capaz de superarlo. Así lo expresa Husserl: 
 
 El análisis de la conciencia temporal es un viejo calvario de la 
psicología descriptiva y de la teoría del conocimiento. El primero que sintió 
las ingentes dificultades que ahí yacen y que con ellas llegó en sus 
esfuerzos hasta el umbral de la desesperación, fue San Agustín. Quien se 
ocupe del problema del tiempo, deberá estudiar a fondo, aun hoy, los 
capítulos XIII- XXVIII de las Confesiones. Pues la época contemporánea, 
tan orgullosa de su saber, no ha llegado en estas cuestiones a resultados 
muy brillantes que signifiquen un progreso importante respecto a aquel 
pensador tan grave y serio en sus luchas espirituales. Aun hoy puede 
exclamarse con San Agustín: Si nermo a me quaera, scio, si quaerenti 
explicare velim, nescio314 
 
Las Confesiones de Agustín no han perdido su clarividencia, e inclusive hoy ellas 
se presentan con una profundidad filosófica y psicológica inalcanzable. 
 
 ¿Qué es, pues el tiempo? ¿Quién podrá explicar esto fácil y 
brevemente? ¿Quién podrá comprenderlo con el pensamiento, para 
hablar luego de él? Y, sin embargo, ¿qué cosa más familiar y conocida 
mentamos en nuestras conversaciones que el tiempo? Y cuando 
                                                 
313 Conf. IV, XI, 17. Para San Agustín todo es mudable, incluso el alma y los mismos Ángeles, menos Dios. 
“Y porque tus años no fenecen, tus años son un constante hoy” Conf. I, VI, 10. 
314 Husserl, Edmundo. La fenomenología de la conciencia del tiempo inmanente. Editorial Nova. Buenos 
Aires. 1982. Pág. 49.    
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hablamos de él, sabemos sin duda qué es, como sabemos o entendemos 
lo que es cuando lo oímos pronunciar a otro. ¿Qué es, pues, el tiempo? Si 
nadie me lo pregunta, lo sé; pero si quiero explicárselo al que me lo 
pregunta, no lo se. 315 
 
La experiencia de la temporalidad, o la conciencia de ella como lo afirma 
Husserl es un dato obvio, y sin embargo, si tratamos de reflexionar en ella nos 
perdemos en los razonamientos. Para Agustín, antes de la creación no había 
tiempo, Ya que Dios vive en la eternidad, es un eterno e indescriptible hoy. Dios a 
diferencia de los seres humanos está fuera del fluir del presente- pasado- futuro. Es 
a partir de la conciencia humana de la temporalidad, expresada en el presente, 
pasado y futuro que da movimiento esencial a nuestro espíritu humano. El 
remordimiento, la responsabilidad por acciones que hacemos con conocimiento de 
causa o sin ella, forman en nuestra conciencia una plegaria a Dios, que en su 
perfección y eternidad nos muestre la esperanza de un futuro favorable, y es aquí 
donde no sólo se entabla las relaciones del diálogo con los otros, sino 
fundamentalmente de una relación moral con el prójimo, ya que nadie puede ser 
moral en la soledad, y por tal moralidad sólo puede ser a partir de la unidad 
lingüística. En este orden, Dios organiza la temporalidad humana a medida de la 
eternidad. Agustín así lo presenta cuando ve en la memoria del alma la solución 
para nuestro devenir temporal. Hay un “tiempo de las cosas presentes”, un “tiempo 
de las cosas pasadas” y un “tiempo de las cosas futuras” este último tiempo es una 
de las formas más enigmáticas para la filosofía, así mismo para la gramática, pues 
nuestro lenguaje nos subscribe al tiempo, y nos lleva a pensar en el tiempo de lo 
que todavía no es, el futuro. La respuesta de Agustín respecto al tiempo está 
enmarcada en una interioridad del tiempo, fundamentado en la naturaleza interna 
del espíritu humano perdurable en la mente de Dios, de la cual la memoria como 
facultad del alma nos permite, mantener cierta perdurabilidad de las cosas y los 
pensamientos. Pues, recordar es, por lo tanto, traer el pasado al presente para 
luego tenerlo delante como si fuera presente. De igual manera nos permite traer el 
futuro que deseamos y mantenerlo en la memoria como si fuera presente. Pero lo 
que se mantiene gracias a la memoria no es cualquier pasado ni cualquier futuro, 
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sino ese pasado en el cual alguna vez estuvimos unidos con el ser divino, y el 
presente que nos invita a volver a esa unidad primigenia. La palabra de Dios y la 
palabra del hombre se entretejen en el misterio de la inteligencia humana, de allí 
que la conciencia histórica del hombre y así mismo la conciencia del tiempo, es una 
conciencia propia del ser humano racional que piensa en su por-venir, a partir de su 
lenguaje.  
 
El concepto de escatología, es patrimonio único del cristianismo. La conciencia 
del tiempo futuro no es un concepto del pensamiento filosófico por más que así se 
quiera hacer ver, es exactamente un concepto judeo-cristiano, así nos lo muestra el 
texto sagrado en el Deuteronomio (18,10), allí se prohíbe la adivinación no porque 
éste prohibido pensar el futuro, sino fundamentalmente porque tal esperanza se 
debe buscar en Dios eterno y no en otras prácticas, como son las prácticas mágicas 
y adivinatorias. Así lo expresa el Levítico 19,26, “no practicaras la adivinación ni la 
magia como hacen los magos e idolatras y los astrólogos de cultos circundantes”. 
Este movimiento del futuro paulatinamente se fue trasformando hasta llegar a la 
promesa del redentor, que solidifica el tiempo pretérito, en el eterno presente de su 
manifestación humana:  
 
El redentor ya había vuelto; y cada sacramento actualiza y convertía en 
presente ese “pasado”, aun los cristológos modernos se ven obligados a 
enunciar esa paradoja: “Según parece, debemos decir que para la iglesia 
primitiva la venida de Cristo se ubica en el presente en el pasado y en el 
futuro” esa realidad simultanea en el presente no podría acomodarse en 
ninguna sintaxis conocida. El acontecimiento, tan concreto y aterrador 
como se haya pensado, “no tiene nada que ver con nuestro sistema de 
computo temporal” el misterio de la transustanciación, reactualizado y 
vuelto a vivir en cada misa, obedece a una lógica del tiempo que le es 
propia. Encarna literalmente, según Dodd una venida de cristo que es, 
todo en uno, pasado-presente y futuro 316                                               
 
               
  En este sentido, el concepto de escatología como un tiempo lineal, que 
espera la segunda venida de Cristo bajo la fe y la esperanza en Él, es el aporte 
fundamental del cristianismo a la historia, ya que la salvación sólo se da en la 
historia. El tiempo en Dios en un eterno presente, en Cristo esta el pasado-presente 
                                                 
316 STEINER, George. Después de babel. Aspectos sobre el lenguaje y la traducción. Ob. Cit.  Pág. 165.   
 210
y futuro,  Él es un hoy eterno, lo segundo es que como lo dijimos anteriormente, la 
palabra de Dios es acción instantánea, y en el mismo instante del rebajamiento de 
cristo en la carne humana, para realizar la redención se perpetró de un forma 
efectiva y plena, y aunque no se debería esperar ninguna salvación postrera, pues 
cristo ya salvo al hombre, el espera y cuenta con nuestra buena voluntad de amarlo 
a El y al prójimo. El tiempo escatológico es lineal, pues, antes de la caída el hombre 
el ya existía, él ya existía en la mente de Dios, además el hombre y su historia 
desde el cristianismo empiezan en Dios, se aleja de Él, es redimido por Él y vuelve 
a Él en un movimiento lineal. Dios cubre toda la cadena de presente-pasado y 
futuro con su omnipresencia. El amor de Dios es una fuerza central y equidistante 
que desde su centro atrae todo hacia sí mismo.  El amor de Dios es la gravedad de 
las almas que las hace circular hasta que son atraídas y fundidas en Él hacia su 
centro. No obstante en el hombre, el tiempo pasa y deviene y por eso nuestro 
espíritu espera lo que ya es. La memoria en el alma es un refrigerio contra el 
devenir, pues ella retiene, atiende y se proyecta, y la escritura de la palabra eterna 
en el alma, que es su ley eterna que todo lo contiene es el remedio contra nuestra 
fugacidad y el de nuestro lenguaje, esta verdad no es una creación humana o de su 
pensar, sino que es una realidad independiente de su espíritu, pues, es el horizonte 
donde todo buen hombre debe dirigir su mirada, como la afirma Agustín. Pero, la 
palabra como escritura en el alma en Agustín no son sólo los caracteres externos 
visibles, sino fundamentalmente la escritura de lo que lo que hay grabado en la 
memoria intelectiva, y, que el hombre con su mente percibe en un acto intelectual 
del espíritu que se ve a sí mismo. La salida de Agustín, es recurrir al Maestro 
interior, que es Cristo como la verdad que habita en cada uno de nosotros y que 
nosotros podemos consultar a través de la reflexión. La base teórica de la reflexión 
agustiniana sobre el lenguaje es Cristo, Él como Palabra divina, se convierte en 
fundamento de la comunicación, pues la Palabra salva la palabra. De allí que la 
palabra como lenguaje sea la única posibilidad de comunicarnos con los otros, pero 
la palabra en la unidad de la concepción de interioridad y exterioridad.  
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El lenguaje como unidad de pensamiento y palabra que funda la comunicación 
y enlaza a los hombres en una sociedad, sólo se despliega en el diálogo, en la 
conversación.  El lenguaje es comunicación por un lado, y amor por otro, el 
lenguaje es amor como comunicación, comunicación como amor a la palabra, y por 
ende, la vida del hombre como ser moral se despliega en la conversación que funda 
la comunicación solidaria. Estas es una de las razones por las que Agustín le da 
tanta importancia al diálogo [sermo]317, pues el diálogo, el discurso, la conversación 
unen a los hombres. Pero esto no significa que el diálogo sea algo real, el diálogo 
es ante todo una conversación en busca de lo ideal, es decir, la conversación busca 
la idealidad del bienestar humano y por eso compete a todos los hombres. De allí 
que los orígenes de la cultura están construidos en la palabra y el lenguaje, y baste 
para esto, mencionar el prólogo del evangelio de San Juan, en el “inicio existía la 
palabra” y la “palabra era Dios”, y después continué afirmando: “todo lo que existe 
fue hecho por la palabra”, pues la palabra trajo la luz, ya que “ella era la luz”. 
“Desde entonces somos una conversación y podemos escucharnos unos a otros”318 
Y es en la posibilidad de escucharnos que podemos entablar comunicación. Pero lo 
fundamental de la conversación no es conocer la intención del otro, conocer su 
sentido comunicativo pleno y objetivo, sino que por medio de la conversación 
(diálogo) aflora través del lenguaje una nueva cosa en la que los participantes se 
ponen de acuerdo. Es así, que la cosa sobre la que versa el diálogo no sólo se 
renueva en la conversación lingüística, sino que así mismo aparecen más 
claramente sus determinaciones y características esenciales, es algo así, como sí a 
través del diálogo se vieran todos los ángulos del objeto de conversación, es decir, 
se muestran además de los ángulos conocidos los ángulos desconocidos que se 
descubren en el diálogo. Esta es una de las razones por las que en la conversación 
                                                 
317 El término diálogo según los especialistas concuerda con el vocablo latino de sermo; sermo es discusión 
conversación que se dirige a una finalidad. Toda la obra de San Agustín es un diálogo, pues el concibe el 
diálogo de diferentes maneras, especialmente Agustín concibe el diálogo según el numero de interlocutores 
que actúan en el: 1) “Diálogos de varias voces (Contra académicos, de Beata vita, De Ordine); 2) Diálogos a 
dos voces (De Quantitate Anime, De Música, De Libero Arbitrio, De Magistro). Estos dos grupos constituyen 
la clase del diálogo llamado bilateral-multilateral. Pero también existe un género especial, llamado por San 
Agustín Soliloquio, en donde el diálogo es interiorizado y el autor del mismo intercambia preguntas y 
respuestas con su propia razón. Rincón Gonzáles Alonso. Signo y lenguaje en San Agustín. Universidad 
nacional de Colombia. Bogotá. 1992. Pág. 42.     
318 GADAMER, Hans. G. Elogio de la teoría. Editorial península. Barcelona. 1993. Pág. 10.  
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no sólo conocemos al otro, sino que nos podemos conocernos a nosotros mismos. 
Comunicarnos es conocernos, pero sobre todo compartir mutuamente algo común 
con los otros en el misterio del amor solidario.  
 
Pero, ¿será que la comunicación es algo que se ha dado en Occidente? Y si 
es así ¿por qué las guerras y conflictos, que en cierta forma ponen en peligro la 
existencia humana? ¿Será que conociendo estos antecedentes podemos decir que 
nos entendemos? O aún más, ¿para qué reflexionar sobre el lenguaje en san 
Agustín en estos tiempos?  Estas son las inquietudes que una mente prudente no 
debe pasar por alto. ¿Cuál será las condiciones de nuestra vida histórica y 
existencial bajo las condiciones de lucha y aniquilación entre los mismos hombres? 
¿Qué tiene Agustín para decirnos al respecto durante esta época? Reinhart319 por 
ejemplo, partiendo de las categorías que propone Heidegger como determinaciones 
de finitud de la analítica de Dasein, plantea ampliar estas categorías con el objetivo 
de comprender las condiciones de posibilidad de las historias factuales y 
existenciales del mismo Dasein. Heidegger en su analítica existencial  ha 
introducido una especie de antropología del Dasein, caracterizada por términos 
como: “cura” (Sorge), “angustia” (Angst), “aceptación del destino” (Schicksals), “ser 
libre para la muerte” (Freisein zum tode), posteriormente “muerte”, “culpa” (Schuld) 
o, “conciencia” (Gewissen) y “libertad” (Freiheit), categorías que Agustín sin conocer 
el pensamiento de Heidegger vivió y experimento en su calvario y lucha espiritual. 
Reinhart, propone una categoría más, que sin duda nos toca, el “poder matar” 
(Totschagenkönnen). Y es que el Dasein como ser arrojado al mundo, no sólo 
puede “procurar la muerte” (Vorlaufelzum tode) como algo natural del ciclo 
biológico-existencial, sino que también, puede alterar el ciclo biológico de sí mismo 
y de los demás al “poder matar”. Prueba de ello es que la historia de occidente 
como historia en búsqueda de sentido del hombre, está enmarcada en las más 
                                                 
319 Reinhart, pronunció una conferencia con el fin de celebrar el octogésimo cumpleaños de su maestro 
Gadamer, pero más allá de ser una conferencia que se dedique a ser un mero elogio, el historiador Reinhart, 
aprovecha el momento, para lanzar unas fuertes y agudas criticas a la propuesta hermenéutica de Gadamer. 
Reinhart Koselleck, no admite que la historia sea subsumida y comprendida en la hermenéutica, además 
presenta unas críticas fuertes a lo que se puede considerar como el optimismo casi metafísico de Gadamer. A 
esta conferencia corresponde, el texto que nosotros citamos aquí y que se  denomina Historia y hermenéutica, 
que es un diálogo entre Reinhart y su maestro Gadamer sobre la historia y la hermenéutica     
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aterradoras luchas de aniquilación de unos contra otros. Occidente ha sido una 
constante guerra de griegos contra bárbaros o, de griegos contra griegos, cristianos 
contra paganos, y aún peor de cristianos contra cristianos, por sólo mencionar unos 
de los más significativos acontecimientos del hombre  y de su disposición para la 
guerra. Esto nos muestra que la historia del hombre occidental es una historia 
escrita con sangre. La historia de occidente se ha construido por la definición de 
amigo-enemigo, y la decisión del más fuerte, donde no impera el bien común sino 
una función de bien particular e individual. De allí que no es nada extraño que “(…) 
el ser para la muerte de Heidegger (Sein zum tode) pueda ser superado en todo 
instante por el “ser para matar” (Sein zum Totschlagen)”.320 
 
La idea anterior no es extraña para quien a presenciado directamente, o, por 
los medios de comunicación las acciones del 11 de septiembre o la guerra en los 
limites entre el Líbano e Israel. Todas estas acciones son los lamentables hechos 
del hombre que parece que no tuviera razón y sucumbieron a la ley natural. 
 
 Las  historias de los hombres se caracterizan por el hecho de que 
siempre, una y otra vez, han convertido en objetivo de sus denuedos la 
supervivencia, y de hecho no sólo en el horizonte de su tener que morir 
(Sterbenmüssens). Desde las hordas recolectoras y cazadoras, hasta las 
superpotencias bien equiparadas de armas atómica, la lucha por la 
supervivencia está siempre bajo la amenaza de muerte a los otros o más 
aún proferida por el otro. Esta amenaza puede, como es sabido, limitar el 
uso efectivo de la fuerza.321  
 
Lo anterior lo propone Reinhart, como una observación crítica  a la propuesta 
histórica-hermenéutica de Gadamer que está fundamenta, por decirlo de alguna 
manera, en un optimismo ingenuo hacia el hombre y de la solución por parte de 
éste de sus problemas a través del diálogo comunicativo y dirigido al 
entendimiento. En este sentido, nos podríamos plantear las siguientes preguntas: 
¿para qué el diálogo? ¿Cuál diálogo? ¿Cuál comunicación entre los hombres si la 
historia muestra todo lo contrario? Ante estos interrogantes que respondería un 
                                                 
320 KOSELLEK,Reihart. Gadamer Hans-George. Historia y hermenéutica. Introducción de José Luís 
Villacañas y Fauto Oncina. Ediciones Paidós I.C.E. de la Universidad Autónoma de Barcelona. 1997. Pág. 76.    
321 Ibíd. Pág. 74. 
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escéptico, un agnóstico, o un cristiano o metafísico como Agustín de Hipona. 
Antes de connotar una posible respuesta de Agustín, veamos como responde 
Gadamer a su alumno Reihhart, diciendo de antemano que  nos adherimos a la 
respuesta de Gadamer a Reinhart, sin descartar que nos vemos en graves 
aprietos, por los hechos que nos muestra todos los días la sociedad 
contemporánea, pero siempre con una esperanza en el futuro, en el por-venir. Y a 
lo primero que nos adherimos es a escuchar las opiniones del otro, que no es más 
que lo que el mismo autor de Verdad y Método denomina la distancia teórica que 
nos une. (…) “es necesario escuchar y que se puede comprender algo sólo a 
quien es capaz de escuchar”322 Es decir, debemos invitar al diálogo (Gespräch), 
pues nos aproximamos al comprender y a la comunicación a partir de la escucha 
del diálogo que nos entabla el otro. Sólo allí, se dan las condiciones de posibilidad 
de solucionar nuestros conflictos de una manera pacifica. En está respuesta 
Gadamer y Agustín concuerdan, pues es el dialogo en que nos convierte en seres 
sociales y ético-morales, según lo connotamos anteriormente. La respuesta de 
Gadamer es similar a la de Agustín, éste último cree que sólo en la conversación 
y escucha de la palabra se abre el horizonte de comprensión mutua. Ante la 
conducta de un mundo amenazado, de un mundo desesperanzador y hostil, sin 
sentido, sin soluciones Gadamer propone, ser consientes, perseverar, resistir para 
sobreponernos a lo que se nos puede presentar como una realidad absurda.  
 
Soy plenamente consciente de que la mirada de quien comprende sigue 
toda huella de sentido y busca siempre el sentido que le permite abrir 
constantemente, en medio de la insensatez del acontecer y de la historia, 
algo parecido a horizontes de expectativa, de esperanza, de osadía y de 
no abyección. Quizás habría que decir que la fuerza suprema del hombre 
consiste en esto: resistir a todos los desafíos que la realidad nos impone 
mediante el sin sentido (Unsinn), la demencia (Wahnsinn) y la 
desconcertante absurdidad (Sinnlosigkeit), y hacerlo perseverando en una 
búsqueda incansable de lo comprensible y del sentido323 
 
 
Esta búsqueda de sentido en situaciones límites se puede realizar a nuestro 
modo de ver, y al de Agustín, en la palabra en su doble sentido de pensamiento y 
                                                 
322 Ibíd. Pág.98. 
323 Ibíd. Pág. 100. 
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habla, es decir, en el lenguaje. Lenguaje como amor a la palabra, al diálogo 
infinito y espiritual denominado pensamiento. El sin sentido, debido a las guerras, 
y a las acciones de aniquilación de la cultura y del mismo hombre por parte del 
hombre no es ajena a San Agustín, él fue testigo de la guerra, de la destrucción 
del imperio romano a manos de Alarico, quien el día 24 de agosto del año 410 
irrumpe en la ciudad con sus tropas saqueándola a sangre, hierro y fuego. 
Acontecimiento que lo llevará a escribir La ciudad de Dios, primer texto que 
reflexiona sobre la historia como una historia que en laza esperanza de algo mejor 
en Dios; dios que está dentro de la historia pero que nos es afectado por ella, sino 
todo lo contrario es Dios el quien afecta la historia como se puede constatar por la 
encarnación del verbo de Dios, Jesucristo.   Y pese a que Roma no es 
propiamente el mejor amor de Agustín, él comprende que lo que se destruyó fue 
no sólo la riqueza de una cultura, sino fundamentalmente la hermosura y belleza 
de los hombres que forman parte de la humanidad creada por Dios. Pues los 
hombres son iguales en cuanto imagen de Dios y por tal razón igualmente dignos 
y libres, pues la luz divina es representada por la razón que a todos nos hace 
iguales en realce a la disposición para conseguir el bien y la felicidad.  
 
Pese a estos acontecimientos desesperanzadores, Agustín no pierde la 
confianza en la razón humana, sino en su uso. Agustín siguió creyendo en el 
diálogo, en la comunicación que se despliegan a través del lenguaje. Él al igual 
que Platón cree que la dialéctica, es decir, el diálogo como amor a la sabiduría, a 
la verdad, pues, éste amor es la esperanza, ya que nos motiva a buscar la justicia. 
En este sentido, la pregunta Sócrates-Platón formulada en la Republica es 
totalmente vigente. ¿Existe la justicia?  Y si existe ¿es posible la justicia, el 
hombre puede crear un mundo justo? Estos son los interrogantes que nos 
inquietan y nos motivan a la reflexión. ¿O será que tenemos que sucumbir a la ley 
del más fuerte,  al derecho y la ley que imponga el más fuerte? Nosotros creemos 
en que la vida humana y sus relaciones no tienen que ser necesariamente 
autodestructiva, como lo Plantearon los “filósofos de la sospecha”. Damos un sí a 
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la deconstrucción no a la destrucción. Agustín sabe que la palabra es nuestra 
esperanza.    
 
El sabe que todo se dice y se tramite con palabras. No podemos 
prescindir del signo ni del lenguaje. Por eso es preciso que conozcamos, 
respectivamente, su naturaleza, sus mecanismos y sus virtudes. Pero los 
signos no nos dan la verdad; ellos son apenas instrumentos y medios 
limitados que nos amonestan. Bajo el signo debe haber algo que es 
independiente del signo mismo. El signo es el instrumento de una 
actividad ontológica que podemos llamar pensamiento, pero que también 
podría denominarse conocimiento o amor; una actividad que es contacto 
existencial con la trascendencia y que va más allá del diálogo.324   
 
Pero, lo anterior no significa un desprecio al diálogo, al signo y al lenguaje, 
porque incluso la trascendencia existencial sólo se alcanza en el lenguaje, en el 
diálogo [sermo]. El lenguaje es el fundamento de la cultura, pues la cultura no es 
más que el cultivo de las letras, la agricultura de los signos del espíritu que se han 
trasmitido de generación en generación. “Por medio de la palabra la humanidad 
trasmite a las generaciones sucesivas sus instituciones y sus creencias, sus 
concepciones morales y religiosas, sus ficciones y sus sueños, su historia, su 
saber y su técnica. El lenguaje es el instrumento de la comunicación e instrumento 
por excelencia”325 Esta es la importancia del lenguaje, su excelencia y su 
deficiencia, él a pesar de las difíciles circunstancia, nos da la esperanza, la 
posibilidad de dar y recibir la reconciliación. Al respecto afirma Agustín: 
 
 Veamos algunos de nuestros pensamientos con tanta mayor claridad y 
certeza cuanto más próximos están a nosotros, utilizando los servicios de 
nuestra memoria, facultad que pertenece al pasado, no al futuro. Y esta 
verdad la podemos constatar en los refranes y cantilenas cuya serie 
nuestra memoria retiene. Si mentalmente no prevemos con antelación lo 
que sigue, no hablaríamos.326 
 
 Obsérvese que Agustín, en este aparte enlaza tres cosas fundamentales: 
“pensamiento”, “prever con antelación de lo que sigue” y el “lenguaje”. Prever el 
futuro a través del pensamiento y el lenguaje en lo que caracteriza a los hombres 
de los demás seres, sólo el hombre proyecta su futuro gracias a su pensamiento y 
                                                 
324 Rincón Gonzáles Alonso. Ob. Cit. Pág. 28.  
325 Ibíd. Pág. 100. 
326 De Trin. XV, VII, 13. 
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lenguaje, en cuanto expectación y esperanza de algo mejor al momento presente 
y fáctico. La esperanza como fe en el futuro es fundamental para el hombre, 
dejemos que Gadamer en un texto llamado, Elogio de la teoría, Palabra y cultura, 
nos diga algo respecto a la posibilidad del futuro, del por-venir. Allí nos dice: 
“Finalmente debe decirse algo, en los limites de lo que le incumbe al filósofo, 
sobre la palabra en el sentido de la profecía. Yo creo que hay dos experiencias 
humanas de esta palabra que todos compartimos, incluso aquellos a quienes no 
les ha sido concedido el don de la fe. La palabra del perdón y la palabra de 
reconciliación”327 Estas palabras presentan una realidad influyente en la vida 
humana, tanto así que rompe las barreras de las distancias entre los hombres, 
nos habré el camino hacia la unión con otro. La reconciliación según Gadamer es 
una experiencia fundamental de la historia del hombre, ante la reconciliación se 
destruyen barreras, y donde existía desunión, discordia y esencialmente 
desintegración, construye unión, integración. Sólo en la reconciliación es 
superable la otredad, ella supera la completa alteridad, y sin homogenizar a los 
hombres, une a los seres humanos en la belleza del vivir y existir común y 
solidario. Estas palabras de Gadamer, no son más que la interpretación de las 
palabras vivas del cristianismo. De esta manera nos lo afirma el mismo pensador 
hermeneuta “Así proclama también el mensaje cristiano, que sólo por la 
aceptación de la reconciliación más externa, la del crucificado –y esta aceptación 
se llama fe–, puede ser superada la más externa alteridad de la mortalidad, la de 
la muerte”328. Esto concuerda con San Agustín quien nos muestra la necesidad de 
la fe en la palabra, en su doble dimensión: palabra humana y divina, pues toda su 
reflexión filosófica se consolida en la importancia del verbo, primero como Verbo 
encarnado, y después como verbo Humano, el primero como salvador del 
segundo. La fe es la sustancia del por-venir. Ella espera con paciencia, ella 
soporta como escudo sólido contra los dardos de la desesperanza ante el 
presente duro y cruel, por esto, ella es el motor que nos lleva a la felicidad 
esperada. La fe verdadera no es credulidad, es decir, estar presto a algo sin que 
                                                 
327 GADAMER, Hans. G. Elogia  de la teoría. Ob. Cit. Pág. 20. 
328 Ibíd. Pág.21. 
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haya prueba sólida, o sencillamente porque nosotros creamos que debe ser así, 
ella es sobre todo, compromiso mutuo entre los hombres basados en un 
conocimiento básico hacia su naturaleza digna. (Cfr. Heb. 11,1.) La Palabra 
[Verbum], salva la palabra [verbum] al reconciliarlas a través del perdón. De allí 
que el lenguaje sea espiritual y corporal, divino y humano. El lenguaje en este 
sentido es una realidad que se nos escapa, y se nos es familiar, es algo indivisible 
e inseparable del hombre. El lenguaje es una condición de la existencia del 
hombre, y no un simple objeto, un organismo o sistema convencional de signos 
que podemos aceptar o rechazar, pero no comprender. El lenguaje es el misterio 
que nos hace ser, y nos comunica, en la unidad del ideal que se llama verdad.  
 
El lenguaje es la expresión fonética-significativa de nuestra interioridad 
pensante, es decir, la expresión sensible y audible que emana del concepto que 
elabora el espíritu en su actividad pensante sobre sí mismo. Pero aún más, el 
lenguaje en Agustín es más que la expresión o emanación sensible-audible del 
espíritu humano que piensa, el lenguaje es sobre todo la presencia del ser, lo que 
descubre, desnuda el ser en su misterio, o en otras palabra, es lo que deja 
aparecer el ser en sentido heideggerano. En este sentido, no es el hombre el que 
habla, es el ser el que lo hace por nosotros y en nosotros, es decir, el lenguaje es 
le misterio de la revelación del Ser de Dios. En este orden de ideas, Agustín nos 
diría, es el ser el que posibilita el lenguaje, la lógica y el pensamiento, que son la 
manifestación del mismo Ser de Dios y del hombre. Pero el lenguaje es sobre 
todo la comunicación entre seres, más claramente entre Dios y los hombres, entre 
el hombre consigo mismo y con los otros, en la conversación que permite 
comprender nuestra limitación y angustia en un mudo vació de sentido. Sentido 
que se construye y se alcaza en el compartir con el otro. De esto, que se pueda 
decir por un lado, que el lenguaje nos comunica en nuestra limitación para 
tendernos la mano; y por otro, el lenguaje mismo no es sólo habla es sobre todo la 
escucha que nos permite abrirnos de antemano a la compresión hermenéutica del 
otro a través de su palabra, de su verbo interno que nos dice su unidad y nos 
muestra su multiplicidad.   
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Posiblemente el lenguaje humano siga siendo un misterio, tal vez porque 
contenga nuestra esencia espiritual y corporal, a la vez que nos permita consentir 
el futuro como resistencia a un presente duro y cruel. El lenguaje conforma 
nuestra humanidad en el misterio de la divinidad que nos diviniza sin desligarnos 
de lo humano. Probablemente el lenguaje como diálogo conectivo del hombre con 
el hombre se revele el misterio que no hemos podido resolver por su notable 
evidencia. Lo único claro y que nos debe interpelar es que debemos seguir 
dialogando, pues dialogar, conversar es atender al llamado de lo humano, sólo así 
responderemos responsablemente a nuestra condición de seres humanos que se 






















                                     
                                                                                   
CONCLUSIONES 
 
FORMACIÓN DEL LENGUAJE HUMANO DADO EN LA UNIDAD  DE 
ELEMENTOS ESPIRITUALES Y CORPORALES. 
 
La obra filosófica de San Agustín es una sinfonía de elevación hacia Dios. Tal 
sinfonía se presenta como una polifónica de sonidos desemejantes  hay que 
considerarla en correlación de elementos diversos que se mueven frente a dos 
ejes centrales, fe y razón como una relación de una unidad armónica. La polifonía 
se habré a sí misma a la esencia de la complementariedad de éstos dos 
elementos, de modo que pueda ponerse en juego el proceso de purificación que 
desprenden las virtudes cristianas fundamentadas en Dios, fundamento de todo 
camino racional hacia Él. Es la razón la imagen de la luz divina, que se presenta 
como fuente y finalidad de todo ser humano que busca la felicidad partiendo de la 
fe, y que comprende que sólo en la inteligencia de Dios eterno y creador 
encuentra este objetivo. La “fe en busca de inteligencia”, “la inteligencia hacia el 
camino de escudriñar el orden de cosmos como signos que nos dirigen a la unión 
con Dios”, puede ser, el lema de toda la filosofía agustiniana desplegada en su 
magna obra de filosofía y teología. Lo anterior no esta en desacuerdo con la 
hipótesis formulada por nosotros en éste trabajo. Razón y fe fundamentan el 
pensar de Agustín, la primera se realiza frente a la interioridad del espíritu, que en 
su pensar, descubre un contenido privado que aun sin pronunciarlo por la palabra 
externa existe en el alma [mens], pues es la voz del ser; por otro lado, la fe, es 
aquel mensaje de salvación que se expresa comunitariamente y une a los 
hombres, emanando de una fuente divina. Lo anterior no es más que el 
fundamento comunicativo en el pensador cristiano, entre el mundo interno y el 
mundo externo del hombre, en su interrelación con el otro. Esto lo atestigua, su 
actividad de filósofo y de predicador de la fe, su actividad de pensador 
perseverante, que en su actividad de gramático y retor, igualmente, que su 
actividad de evangelizador y predicador de la fe, nunca renuncia a la búsqueda y 
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comunicación de la verdad. En este sentido, nuestra hipótesis formulada al inicio y 
que no es más que, ¿cuál es la unión esencial entre el pensamiento y el habla y 
su consecuencia en la comunicación humana? es fundamental para nuestro 
trabajo. Y se puede rastrear en San Agustín sin contradecir al pensador cristiano. 
Al final de nuestro estudio y recorrido por ciertas obras de San Agustín, creemos 
haber confirmado la hipótesis que planteamos al comienzo, es decir, que sólo en 
esta relación esencial entre pensamiento y habla, es posible la comunicación 
humana, en la reflexión de San Agustín. 
 
Si bien, nuestra conclusión no es del todo innovadora, nuestra forma de 
tratarla y algunas conclusiones y tratamientos durante el recorrido si lo son. El 
valor de nuestras conclusiones se halla no en la novedad, sino especialmente, en 
haber seguido de una forma seria y consciente el rastreo de nuestro tema central 
por algunas obras de San Agustín, además de haber perseguido un camino 
ordenado que nos condujera a ellas.  El verbo interior de la mente no se había 
tratado antes como una visión intelectual de las verdades eternas que Dios escribe 
en el alma, y por lo tanto, sea una amada noticia de la verdad y del ser mismo 
formada en esa visión, y si se ha tratado no se ha realizado en la profundidad y en 
el sentido que aquí lo hemos tratado. El verbo interior de la mente es un 
instrumento de lectura de las verdades eternas, que a través del acto intelectivo 
del pensamiento, emana como una energía espiritual que fundamenta el lenguaje, 
y es en está formulación que se haya nuestra innovación. Pero el verbo de la 
mente, no es el acto intelectivo, sino que sólo emana de él. San Agustín, distingue 
claramente entre lo que los expertos denominan “prolación del verbo mental” y el 
“acto intelectivo”. El verbo de la mente no es el acto intelectivo del espíritu que se 
piensa a sí mismo, sino que es una energía espiritual que surge de ésta actividad 
intelectiva. El verbo de la mente surge del acto intelectivo, pero no es el acto 
intelectivo, es simplemente, la energía espiritual que surge de ésa actividad, y al 
surgir anima y da vida al verbo exterior, que no es más que el mensajero, o más 
precisamente, emanación del verbo mental. De allí que el lenguaje en el pensador 
cristiano, más que unos signos convencionales que se dedican a describir el 
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mundo en su forma objetiva, es una energía que emana de una experiencia 
existencial del hombre con sí mismo, con el otro y con su Creador. Así mismo, 
nuestra postura de que el lenguaje en San Agustín no puede ser sin el verbo 
interno de la mente y sin el verbo sonoro y externo es totalmente viable y 
pertinente para comprender toda la obra del Santo, ya que sólo en la unión de los 
dos se puede sustentar la comunicación en el pensador cristiano. Creemos que 
esta idea no sólo es sustentable, sino que incluso toda la filosofía de Agustín es 
sólo comprensible a través de la unión de estos dos verbos. 
 
 Después de haber hecho un indagación por algunas obras de San Agustín, 
recorrido plasmado en cada capítulo, podemos sin lugar a dudas, señalar a 
manera de sinopsis algunos puntos importantes como objetivos propuestos al 
inicio de nuestro trabajo. Las conclusiones las podemos extraer a través de tres 
puntos centrales o componentes básicos, cada uno de ellos en su correspondiente 
relación con cada uno de los capítulos presupuestados. 
 
En el capítulo primero podemos, en primera instancia rescatar la actividad de 
Agustín como un hombre permeado por los pensamientos y la inmensa cultura de 
su época, ideas que lo llevaron a un “amplio conocimiento” de la dialéctica, la 
retorica y la gramática, actividades subscritas a las artes liberales. Sin duda 
alguna, la gramática la dialéctica y la retórica son concebidas por el Obispo de 
Hipona como actividades dentro de las artes del lenguaje, producidas desde 
luego, por la razón, como lo afirma en el texto De Ordine. En este orden, la obra 
de San Agustín no se reduce a la reflexión teológica, sino que desborda ésta y 
pasa al plano filosófico, y lingüístico, baste para ello mostrar las profundas 
alusiones de estudios que sobre el Obispo africano se han realizado, y, que lo 
presentan como una fuente viva que alimenta el pensamiento moderno, 
especialmente a autores como Descartes, Kant y Hegel, alusiones que nosotros 
de una manera tenue y somera mostramos  en nuestro trabajo. Agustín desarrolla 
en este sentido, su actividad de filósofo primero como discípulo de los grandes 
pensadores griegos y latinos, y añadido a ello, sus pensamientos y experiencias 
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de cristiano; después extiende su labor como maestro que busca métodos propios 
de enseñanza desplegada a través del diálogo, en el lenguaje, cuya finalidad es la 
búsqueda intelectual y religiosa incansable que tiene como telos la Verdad, como 
encuentro amoroso con su hacedor. 
Por otro lado, la lectura del De Trinitate y de las Confesiones nos llevan a 
mostrar la gran innovación de San Agustín para la filosofía y la psicología, nos 
referimos a ése mar inmenso e infinito frente al cual los hombres que buscan algo 
en él parecen ahogarsen ante sus misterios, nos referimos a la interioridad. 
Interioridad que más que un “concepto teorético”, es una experiencia vivencial de 
nosotros mismos y de Dios dentro de cada uno de nosotros.  La interioridad es un 
aspecto nuevo del pensamiento occidental, pues la interioridad se diferencia del 
objetivismo griego que veía el alma anclada al mundo físico, ahora el alma se 
presenta como elemento espiritual hecho a imagen del Dios creador y por lo tanto, 
más excelso que el cosmos o el mundo natural. Es a partir de la interioridad que 
empieza a emerger dentro del hombre elementos llenos de profundidad espiritual 
que conforman al hombre; la mente; por ejemplo, ¿como elemento superior y más 
divino que hay en el alma, aflora como elemento del la composición humana que 
no se subscribe sólo al orden del mundo natural, sino que a través del 
pensamiento que tiene ella de sí misma, descubre que es un ente más noble que 
éste, pues es imagen de Dios, y por lo tanto, es en sí misma que halla la Verdad 
escrita por Dios en un acto de amor y de gracia del creador hacia su criatura?. 
 
La superioridad de la antropología espiritual o sobre-natural sobre toda 
antropología física o natural, consiste en lo dicho anteriormente. La mente como 
parte “superior del alma”, encuentra en sí misma dos verdades: la primera, es la 
que tiene impresa en su propio ser y que nosotros llamamos en éste trabajo 
primeros principios o verdades eternas [rationes aeternae]; la segunda, es la 
impresión de los objetos del mundo externo que entran por las ventanas de los 
sentidos y se instalan en la mente como imágenes para luego ser recordadas por 
ella por medio de la reflexión. A lo primero corresponde lo que el Santo denomina 
actividades superiores de la razón, o más precisamente sabiduría [sapientia], a la 
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segunda, corresponde la actividad inferior de la razón o más claramente ciencia 
[scientia]. En la actividad superior de la mente, o sabiduría es donde surge el 
verbo de la mente. El verbo de la mente, en este orden surge del acto intelectivo 
de la mente, que al pensarse así misma ve las verdes eternas, emanando de esta 
visión una amada noticia [amata notitia] que es el verbo de la mente que anima y 
da vida al verbo exterior que expresa los estados del alma y su pensar. Es así que 
la palabra exterior (Verbum Foras), emana del verbo interior (Verbum Mentis), que 
se produce del acto intelectivo de la mente sobre sí misma, y es por esto que se le 
conoce como imagen analógica del verbo de Dios (Imago Dei). El verbo de la 
mente es la luz natural humana, que surge de la luz de otra palabra superior [luz 
percipiendae veritatis], de la palabra de Dios, es decir,  que brota del contacto con 
lo que Agustín llama verdad, en pocas palabras, es una energía espiritual que 
brota del contacto con la verdad, animando y dando vida al verbo externo, 
produciendo así el lenguaje, como característica esencial del hombre, que en 
cuanto que es un ente conformado por una realidad espiritual y material es un 
unidad armónica. 
 
Es así, que en este capítulo y a través del De Trinitate y las Confesiones, nos 
dedicamos a rastrear el verbo de la mente basados en las inmensidades de la 
interioridad y las facultades superiores del alma. Búsqueda que nos lleva a 
concluir junto con Agustín la nobleza del ser humano frente a los demás seres 
vivos, ya que puede pensar, juzgar y decidir libremente, en cuanto es imagen de 
Dios, y por lo tanto, no esta únicamente subscrito a razones utilitaristas o 
sensibles, sino sobre todo a realizar acciones morales, sociales y políticas, 
diferenciándose así de la bestia en cuanto posee razón, y más especialmente, el 
verbo interno de mente.  
          
De está forma, la obra de Agustín sobre el lenguaje se origina y se 
fundamenta, como lo mostramos a lo largo de nuestro recorrido, en el prólogo del 
evangelio de San Juan, y en la propuesta estoica de logos endiáthetos y logos 
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prophorikós, y concuerda perfectamente por lo pronunciado con mucha 
anterioridad en un discurso de Tertuliano contra Praxeas. Discurso que reza Así: 
  
Antes de todas las cosas existía sólo Dios. El era para sí su universo, su 
lugar y todas las cosas. Existía solo, porque no había nada fuera de El. 
Auque, a decir verdad, ni siquiera entonces estaba sólo, ya que tenia 
consigo algo de su propio ser, es decir, su razón. Porque Dios es un ser 
racional, y la razón estaba primero con El, y de El se derivó a todas las 
cosas. Esa razón es el conocimiento que tiene de sí mismo. Los griegos lo 
llaman λογος, que es el término que corresponde al nuestro de sermo; por 
eso ya se ha hecho usual entre nosotros el decir, por simplificar, que en el 
principio la Palabra estaba en Dios, cuando de por sí debía considerarse 
la razón como anterior, ya que Dios no habló desde el principio, y, sin 
embargo, estaba dotado de razón antes del principio, y la palabra misma, 
al provenir de la razón, la manifiesta como anterior a ella y fundamento 
suyo. Pero éste es un punto sin importancia, ya que, si bien Dios no había 
emitido todavía su Palabra, sin embargo, tenía ya dentro de sí con la 
razón y en la razón, pensando y disponiendo sin hablar, lo que después 
había de expresar con su Palabra 329  
 
La afirmación de Tertuliano es una reflexión que versa sobre el conocimiento 
que tiene Dios de sí mismo, conocimiento que es en cierta forma es su 
acompañante eterno. Si bien no podemos decir, que Agustín se influenciará en él 
para desarrollar la problemática del verbo de la mente, nosotros lo tomamos, 
porque, es en este discurso que se muestra con más claridad lo que nosotros 
queremos mostrar. Todo existía en Dios, porque no había nada fuera de Él, 
incluso su razón, que es parte de su ser existía con Él, y es de Dios y de su razón 
que surge todas las cosas incluso su palabra. En este sentido, es que se afirma 
que en el principio existía la palabra, palabra que junto con el conocimiento que 
Dios tenía de sí mismo existían desde siempre, existencia comunicada por la 
palabra encarnada a los hombres, que expresa lo que había en Dios antes de que 
Él hablara, es decir, antes de encarnarse. Lo anterior no significa una inferioridad 
de la Palabra encarnada, pues como Agustín, dice el verbo de Dios no inferior a 
Él, ya que su manifestación exterior es inferior, pero es su esencia, es Dios 
mismo, pues su manifestación exterior no en su esencia intima. 
 
                                                 
329 TERTULIANO. Contra Práxeas, capitulo V. Los filósofos medievales. Filosofía patrística filosofía árabe. 
Selección de textos por Clemente Fernández, S. I. Tomo I. BAC. Madrid. MCMLXXIX (1979) Pág. 47.   
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Lo anterior, a primera vista parece una reflexión sobre teología que versa 
sobre la relación del verbo de Dios y la comunicación de éste con Dios mismo. Es 
claro que no podemos negar que esto es una reflexión teológica, pero según el 
mismo pensamiento de Agustín, es aquí donde se encuentra la posibilidad de 
reflexionar sobre el lenguaje humano, que guarda una relación a modo de imagen 
con Dios. El mismo Tertuliano, hablando de la relación entre la actividad del 
conocimiento que tiene Dios de sí mismo, y nuestro lenguaje dice:  
 
Cuando pensaba y disponía en su razón, convertía en palabra, ya que lo 
que hacia por palabras. Para que lo entiendas más fácilmente, ponte a 
reconocerlo en ti mismo, que estás hecho a imagen y semejanza de Dios: 
también tú, que eres animal racional, tienes en ti mismo razón, ya que no 
sólo has sido hecho por un artífice dotado de razón, sino que has recibido 
la vida participando de su naturaleza. Recapacita cómo eso mismo 
sucede en tu interior cuando en silencio estás dando vueltas a algo en tu 
razón: la razón se te presenta en palabras a cualquier intento de 
pensamiento, y a cualquier movimiento de la conciencia. Cuando piensas, 
lo piensas en palabras; cualquier movimiento de la conciencia que tienes, 
lo tienes por la razón. Inevitablemente te pones a expresar eso en tu 
interior, y al hablar vienes a hacer a tu palabra tu Interlocutor, y en ella, 
está la razón misma por la que pensando hablas con aquella por la cual 
hablando piensas. De esta suerte, la misma palabra viene a ser como un 
segundo ser por el cual hablas pensando, y piensas hablando: en sí 
misma, la palabra es algo distinto de ti. ¡Con cuánto mayor plenitud 
sucederá en Dios, de quien tú te consideras imagen y semejanza, eso de 
que, aun cuando está callado, tenga razón, y en la razón, la Palabra!  
Entonces, puedo sin temeridad alguna concebir que Dios, aun antes de la 
creación del Universo, no existía solo, ya que tenía en sí mismo la razón, 
y en la razón su Palabra, que producirá como un segundo ser procedente 
de El por su actividad interior. 330 
 
Lo anterior, es fundamentalmente lo que nos interesa mostrar a la reflexión 
filosófica, reflexión que auque tiene una base teológica, entra de lleno a la 
interioridad del pensamiento y se da de lleno a la filosófica como problema serio y 
fundamental sobre el lenguaje, objetivo no sólo primordial de éste primer capítulo, 
sino de toda la tesis.  
 
El segundo capítulo, versa sobre la necesidad de describir el conocimiento 
sensible de donde afirma Agustín surge la ciencia. Este conocimiento depende de 
los “sentidos del cuerpo”, que al ser impresionados por los objetos del mundo 
                                                 
330 Ibíd. Págs. 47-48. 
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externo, ofrecen la materia necesaria para que el alma que está alerta elabore a 
través de su entendimiento, el conocimiento de estos objetos. Es así que los 
cuerpos al actuar sobre los órganos sensoriales de nuestro cuerpo dan motivo 
para que el alma comprenda los objetos o cuerpos, al formase una imagen de 
ellos. De esta forma, es que los sentidos son instrumentos fundamentales y 
necesarios para que el alma con sus facultades o potencias, elabore un 
conocimiento sensible. Cuando el alma recibe activamente las sensaciones que 
los cuerpos han producido a los sentidos, ayudada desde luego, por sus 
facultades o poderes: memoria, entendimiento y voluntad, se forma unas 
imágenes correspondientes del mundo externo y sus objetos, y es de allí, de 
donde surge el verbo exterior, o más precisamente la palabra-voz (verbum vocis). 
Este trayecto lo mostramos por todo el recorrido del segundo capitulo, y a través 
de él, mostramos varias cuestiones fundamentales para nuestro objetivo, 
cuestiones fundamentales que formularemos como conclusiones importantes de 
la siguiente manera. 
 
Lo primero es que la elaboración del verbo externo como voz articulada y 
con significación, necesita –según hemos podido expresarlo en la lectura de San 
Agustín– de “elementos espirituales y corporales”, o en palabras más exactas, 
requiere de una labor de colaboración y hermandad entre los “sentidos del cuerpo 
y las facultades del alma”. Lo segundo que podemos concluir, es que la palabra 
humana (verbum) no es sólo sonido subscrito al instinto, sino también 
significación espiritual de signos de cosas y de estados del alma, en cuanto 
palabra racional. Tal significación es dada desde luego, por el acto intelectivo y, la 
energía espiritual que surge de tal acto, es decir, el verbo de la mente (Verbum 
Mentis). Además de esto, Agustín también no hace la diferencia entre tres clases 
de sonidos: a) el estruendo (strepitus) que producen dos cuerpos inertes al 
colisionar, b) el sonidos de los seres vivos, que surge a partir del auxilio de los 
órganos físicos: pulmones, lengua, dientes y garganta, en esto Agustín presenta 
una relación profunda con Aristóteles, posiblemente autor que conoció por las 
traducciones de sus maestros latinos: Varron, Cornelio Celso, Cicerón y Mario 
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Victorino. Estos seres vivos trasmiten sensación de placer y dolor, por un acto 
instintivo cuya finalidad es la supervivencia de la especie, en pocas palabras, 
auque poseen significación pues emiten ciertos signos, su comunicación se 
reduce a la transmisión de sus instintos, o actividades meramente utilitaristas, sin 
ninguna relación moral; c) el último de los sonidos, y el más importante para 
nosotros, es el producido por el hombre. Este sonido no es según la tradición 
antigua, y según el mismo San Agustín, un mero ruido o sonido instintivo, sino que 
fundamentalmente es un sonido con significación espiritual. De allí que la palabra 
humana (verbus homini), sea no sólo instintiva, sino evidentemente racional-
espiritual, y por esta misma razón, pueda pensar la justicia en su vínculo moral y 
social con el otro, a través del discurso. 
 
Lo tercero que podemos concluir de éste capitulo, es que Agustín desarrolla 
un análisis general de los signo, signos que auque no se reducen al percibido por 
la vista y el oído, estos sentidos si presentan una importancia fundamental frente 
a los demás. Agustín considera no sólo los signos que se dirigen a los oídos a 
través de las palabras sonoras, sino que también considera los signos gestuales 
(mimogestualidad) que incluyen movimientos del cuerpo y sus órganos: manos, 
ojos, extremidades, la ironía, la risa y hasta el mismo silencio. No obstante, pese a 
esto, nosotros defendemos una posición diferente a la de Umberto Eco y a la de 
Teodorov, posición que se dirige a afirmar que Agustín es uno de los primeros 
semióticos. Esta tesis, carece de fundamento, por dos razones: a) el término 
semiótico es totalmente moderno, y se dirige a un estudio científico y sistemático 
del signo, estudio que Agustín no realiza, no por lo menos en el sentido que lo 
considera la modernidad. Lo anterior es deducible por el hecho que la actividad 
fundamental de Agustín es religiosa, y no semiótica; pero esto no significa que 
Agustín no haya realizado en estudio concienzudo del signo, sino que este estudio 
no es lo primordial para él, pues su objetivo es religioso, moral y comunicativo. b) 
si bien el Santo desarrolla un análisis de los signos en casi todas sus 
manifestaciones, estos no tiene su fundamento en un estudio del signo por sí 
mismo, sino que es un estudio que muestra la importancia de los signos en cuanto 
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éstos llevan al hombre hacia Dios. Por otro lado, la teoría agustiniana del signo se 
dirige a una actividad comunicativa, de los hombres entre sí, de éstos con Dios, y 
de los hombres como signos de Dios en cuanto imagen de Él. Es en éste orden, 
que se dirige en primera instancia una relación comunitaria y social por el vínculo 
entre los hombres. Sociedad basada por el principio de la justicia que más allá de 
que sea real, tiene su efectividad en el ideal humano de un bien común para 
todos. También la comunicación se dirige a establecer relaciones con su creador, 
no quedando así el signo relegado a una mera “actividad teorética”, sino 
fundamentalmente, “espiritual, social, y comunicativa”, actividades motivadas por 
la compresión de la existencia humana, es decir de su vida real. 
 
El tercer capítulo, es movido por la necesidad real de mostrar la unidad de 
actividad entre elementos corporales y espirituales. El lenguaje es “espiritual y 
corporal” igual que la propia naturaleza humana. El hecho de que en el lenguaje 
intervengan elementos espirituales y materiales, nos lleva a deducir que en San 
Agustín no hay un desprecio del cuerpo, y que tal afirmación obedece al hecho 
tradicional de ver en el pensador cristiano un simplemente comentarista de Platón, 
cosa que no es cierta, para una persona que se dedique a estudiar la obra de 
Agustín. Ya que en San Agustín, la separación entre el alma y el cuerpo llevará a 
la desaparición del compuesto hombre, y a pesar de que el alma pueda cumplir su 
labor intelectiva por si misma sin la ayuda del cuerpo al pensar las realidades 
superiores: verdades eternas, primeros principios y desde luego, Dios; ella no 
puede conocer nada del mundo externo sino es por el cuerpo. Lo que se presenta 
en Agustín en este sentido es una organización Jerárquica, que corresponde a 
niveles diferentes de ser. La antropología de Agustín auque toma elementos 
platónicos y aristotélicos tiene su inspiración fundamental en el texto sagrado, 
especialmente en la Epístola paulina a los tesalonicenses, allí se muestra al 
hombre como una unidad compuesta por cuerpo, alma y espíritu. De faltar uno de 
estos elementos, el hombre dejaría de ser hombre, el ser total del hombre, 
consiste de estos tres elementos.     
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El lenguaje en este sentido, está motivado y fundamentado en la unidad y 
armonía entre cuerpo y alma y su parte más elevada, la mente: el lenguaje es 
“producido por la labor intelectual del alma”, pero también por la capacidad 
“receptiva de los sentidos del cuerpo” que le informan al alma del mundo externo, 
mundo físico, o corporal. Esto a nuestro modo de ver, lleva a San Agustín a 
concebir el lenguaje en una doble concepción: lenguaje exterior y lenguaje 
interior. Al primero corresponde el profundo texto De Magistro, al segundo, 
corresponde al De Trinitate, donde nos habla del verbo de la mente (Verbum 
Mentis) como imagen analógica del verbo de Dios (Imago Dei), no obstante, hay 
que considerar que en el De Magistro, Agustín ya había concebido la necesidad 
del lenguaje interior, al descubrir que hablamos en el interior sin necesidad de 
pronunciar palabras, pero esta alusión no corresponde todavía al verbo de la 
mente, ya que es un verbo interior y silencioso que se llama el verbo del 
pensamiento [verbum cogitatio].  
 
Sin esta unión y sin el manejo, de una armonía y equilibrio entre estas dos 
formas de lenguajes no opuestos pero si complementarios mutuamente, es que se 
puede concebir el lenguaje sin caer en el solipsismo del pensamiento del alma 
consigo misma, o en el ruido, inarticulado y sin significación. De nada valdría 
considerar el verbo de la mente, verbo que surge del acto intelectivo del alma, si 
se queda en el interior, en sí mismo, en la individualidad de cada sujeto y no se da 
a conocer de hombre a hombre. De igual forma,  de nada importaría el sonido sino 
tiene una intencionalidad significativa del espíritu, en los dos casos, lo social,  y 
toda labor dirigida a la comunicación, es decir, al reconocimiento del el otro para 
formar la sociedad como institución humana que vela por los bienes comunes de 
todos los hombres, no podría existir. Lo anterior, nos lleva a confirmar o mostrar la 
necesidad y valides de nuestro objetivo en éste trabajo. Objetivo que se dirige a 
mostrar la relación esencial entre pensamiento y habla y su consecuencia en la 
comunicación humana. Objetivo que podemos mostrar a manera de conclusión de 
la siguiente forma.  
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Según el recorrido por las obras de Agustín, podemos decir, que la 
comunicación humana es una actividad entre el espíritu racional y humano 
(pensamiento), y su actividad material y corporal expresada en palabras (habla). 
La comunicación sólo es posible por medio del lenguaje en su doble concepción 
de lenguaje interior y lenguaje exterior, en este orden, la comunicación tiene un 
fundamento metafísico, pero sólo se puede dar a conocer a otros por medios 
físicos. De esto se sigue que la comunicación se mueve a través del diálogo que 
une a los hombres en el aspecto irreprochable de su propia miseria y limitación 
cognoscitiva que los obliga a entablar relaciones solidarias entre ellos, para 
sobrellevar su propia limitación. Pero la comunicación no es algo que se obligue, 
es una actitud espontánea del hombre que reconoce al otro como un ser que igual 
que él, es igualmente digno, o en otras palabras es una persona, libre e igual.  El 
diálogo en este sentido es conversación ideal que tiene su fin en la verdad, verdad 
que motiva a los hombres a sobreponerse a las dificultades presentes, 
moviéndose así, a un futuro mejor, en pocas palabras, el hombre se diferencia de 
la bestia la capacidad de proyectar su futuro de una manera más justa.  De esta 
capacidad de esperanza es que surge la religión, la política y la moral, actividades 
evidentemente humanas, o en palabras más precisas, el hombre se diferencia de 
la bestia y se asemeja a Dios en cuanto es un animal racional, y por esta misma 
razón, puede pensar su mundo, a sí mismo y sus relaciones con sus  
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